PROTOKOE NR 25/2026
Z XXV NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY MIEJSKIEJ GORY KALWARII
odbytej 11 lutego 2026 r.

XXV nadzwyczajna sesja Rady Miejskiej Gory Kalwarii odbyta sie w Osrodku Kultury w Gorze
Kalwarii, ul. por. Jana Biatka 9.

Szczegdtowy przebieg obrad przedstawia nagranie z sesji.

Linki do nagrania:

https://gorakalwaria.esesja.pl/transmisja/79880/nadzwyczajnaasesjaaradyamiejskiejag%C3%B
3ryakalwariiawadniuallalutegoa2026aczai.htm

https://gorakalwaria.esesja.pl/transmisja/79881/nadzwyczajnaasesjaaradyamiejskiejag%C3%B3
ryakalwariiawadniuallalutegoa2026aczaii.htm

Punkt 1. Otwarcie XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej, stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral o godzinie 15:05 otworzyta XXV nadzwyczajna
sesje Rady Migjskiej. Poinformowata, ze obrady sg transmitowane i utrwalane za pomoca
urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek, a nagranie obrad bedzie udostepnione w Biuletynie
Informagji Publicznej i na stronie internetowej gminy.

Ponadto poinformowata o koniecznosci stosowania zasad wynikajacych z przepisow
o ochronie danych osobowych.

Nastepnie po potwierdzeniu przez radnych obecnosci w systemie eSesja stwierdzita
prawomocnos¢ obrad.

W posiedzeniu wzieto udziat 21 radnych.

1. 1zabela Banasiak-Matusik
2. Monika Bolek

3. Anna Fedynicz

4. Stanistaw Fijka

5. Aleksandra Goérecka

6. Teresa Jedral
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7. Mateusz Kanabus

8. Wojciech Kochanski

9. Szymon Krupa

10. Renata Matenko

11. Beata Mika

12. Bartosz Miszewski

13. Bozena Molak

14. Andrzej Pietrzak

15. Jakub Racz

16. Roman Cezary Rybarczyk
17. Ewa Stokowska

18. Justyna Szczypinska-Piotrowska
19. lwona Szymanska

20. Tomasz Ura

21. Arleta Zmudzin

W zatgczeniu do protokotu:

-lista obecnosci radnych wraz z raportem obecnosci radnych wygenerowanym z systemu
eSesja zatacznik nr 1;

-lista obecnosci przewodniczacych organow wykonawczych jednostek pomocniczych gminy
zatgcznik nr 2;

-lista obecnosci gosci zatgcznik nr 3 (urzad/jednostki),
-lista obecnosci gosci zatgcznik nr 4 (mieszkancow),

Przewodniczgca Teresa Jedral powitata przybytych na sesje Radnych Rady Miejskiej,
Burmistrza Miasta i Gminy Arkadiusza Strzyzewskiego, Zastepce Burmistrza Mateusza Baja,
pracownikow urzedu, dyrektorow jednostek organizacyjnych gminy, naczelnikdw wydziatow
urzedu oraz pracownikéw biura rady, radce prawnego urzedu, informatyka, sottysow,
mieszkancow i osoby ogladajace transmisje online

Punkt 2. Przedstawienie porzadku obrad nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej.
Przewodniczaca Rady Miejskiej Teresa Jedral przedstawita porzadek obrad.

1. Otwarcie XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miegjskiej, stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad nadzwyczajnej sesji Rady Migjskiej.
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3. Informacja Burmistrza o aktualnym stanie inwestydji dotyczacej budowy
ul. Papczynskiego w Gorze Kalwarii.

4. Przedstawienie zakresu planowanych wywtaszczen oraz podstaw prawnych ich
przeprowadzenia.

5. Wystapienia mieszkancow objetych postepowaniem wywtaszczeniowym.

6. Dyskusja radnych nad skutkami spotecznymi i gospodarczymi planowanej inwestydji.
7. Podjecie ewentualnych wnioskow lub stanowiska Rady Miejskiej.

8. Zamkniecie XXV nadzwyczajnej sesji Rady Migjskiej.

Nie zgtoszono uwag do porzadku obrad.

Zawiadomienie o zwotaniu sesji w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wraz
z porzadkiem obrad stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Whniosek grupy radnych o zwotanie sesji nadzwyczajnej stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Punkt 3. Informacja Burmistrza o aktualnym stanie inwestycji dotyczacej budowy

ul. Papczynskiego w Gorze Kalwarii.

W dyskusji udziat wzieli:

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj zwrOcit sie z prosbg, aby przed prezentacja dotyczaca
projektu budowy ul. Papczynskiego gtos zabrat projektant pan Dariusz Godlewski, poniewaz
czes¢ pytan i watpliwosci radnych dotyczyta projektu. Uzasadnit, ze projektant jest rowniez
samorzadowcem i w tym dniu uczestniczy w sesji rady, ktorej jest cztonkiem. Zaproponowat,
aby projektant odnidst sie do zarzutow radnych dotyczgcych wydarzen miedzy uzyskaniem
ZRID a korespondencjg z wojewoda oraz rzekomego braku podpisow na projektach.

Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral wyjasnita, ze dyskusja jest przewidziana
w punkcie 6, natomiast w punkcie 5 zaplanowano pytania mieszkancow. Uznata, ze
proponowana zmiana zaburzytaby przebieg sesji, na co nie chciataby wyrazi¢ zgody.
Dodata, ze nie wie, o jakich pytaniach burmistrz mowi.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze otrzymat od radnych pytania, na ktore
chciatby, aby odpowiedziat projektant, i by odnidst sie do watpliwosci radnych dotyczacych
projektu, a nastepnie zostanie przedstawiona prezentadja, ktorg przygotowat.

W zwiagzku z powyzszym wyjasnieniem Przewodniczgca Rady Miejskiej udzielita gtosu
projektantowi.

Pan Dariusz Godlewski projektant ul. Papczynskiego na wstepie zaznaczyt, ze za siedem minut
bedzie musiat opuscic¢ sesje, poniewaz jest rowniez samorzgdowcem i ma obowigzek
uczestniczy¢ w sesji rady w Warszawie o godz. 17. Na wstepie odniost sie do zarzutu braku
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podpisdw na projekcie, wskazujac, ze wszystkie projekty sktadane do zatwierdzenia posiadaja
wymagane podpisy. Podkreslit, ze w przeciwnym razie ani organ pierwszej, ani drugiej
instancji nie przyjatby projektu do realizagji. Wyjasnit, ze brak podpisow moze dotyczy¢
jedynie roboczych wersji elektronicznych lub wydrukéw, dlatego zarzut ten traktuje jako forme
zartu. Poinformowat, ze projekt w formie ZRID jest zgodny z planem migjscowym, a nawet
zaweza pas drogowy w stosunku do jego zapisdw oraz zostat dostosowany do istniejacych od
lat podziatéw dziatek. Dodat, ze na wniosek miasta pas drogowy zostat dodatkowo zawezony,
a na jednym z odcinkow, na zyczenie miasta, wyrazone w imieniu mieszkancow,
zrezygnowano z budowy chodnika. Odnoszac sie do postepowania prowadzonego przez
wojewode wyjasnit, ze kierowane pytania nie dotycza protestow, lecz kwestii formalnych, m.in.
szerokosci pasa drogowego. Wyrazit takze zdziwienie sposobem prowadzenia sprawy przez
wojewode, wskazujac, ze przedtuzajgce sie zawieszenie postepowania nie lezy ani w interesie
mieszkancow, ani inwestora. Na zakonczenie zadeklarowat gotowos¢ udzielenia odpowiedzi
na ewentualne krotkie pytania.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) na wstepie zwrdcita uwage, ze nalezy trzymac sie porzadku
obrad i nie uwaza, aby byt to dobry moment na wystgpienie projektanta, poniewaz radni nie
sg jeszcze zapoznani z projektem i nie znajg istoty sprawy. Wskazata, ze w toku sesji moga
pojawic sie pytania. Podkreslita, ze mieszkancy przyszli na sesje przede wszystkim po to, aby
uzyskac wyjasnienia, dlatego radni chca rowniez wystuchac mieszkancéw, co moze rodzic
kolejne pytania. W zwigzku z tym, ze projektant w trakcie jej wypowiedzi opuscit posiedzenie,
uznata jego zachowanie za brak szacunku wobec radnych i mieszkancow. Uwazata, ze
projektant zachowat sie w sposdb skrajnie nieodpowiedzialny.

Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral poprosita burmistrza o przedstawienie informagji
wraz z prezentadja.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj przedstawit informacje dotyczaca ulicy Ojca Stanistawa
Papczynskiego. Prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu. Na wstepie przedstawit
argumentacje budowy ulicy podkreslajac, ze przedtuzenie ulicy Papczynskiego (od ulicy Polnej
do Pijarskie)) jest bardzo wazng dla miasta inwestycja. Poprawi ona dostepno$¢ komunikacyjna
wielu terendw w centrum miasta, otworzy obszary, ktore obecnie majg charakter rolny,
umozliwi zmiane wygladu centralnej czesci miasta oraz poprawi skomunikowanie nowego
osiedla powstajacego przy ulicy Polnej oraz umozliwi dalszy rozwdj obszaru w rejonie tej ulicy.
Podkreslit, ze budowa obecnie realizowanego odcinka (miedzy ulicg Polng a ulica Kalwaryjska)
jest Scisle powigzana z projektem budowy gminnego targowiska. Wyjasnit, ze odwodnienie
targowiska bedzie realizowane wtasnie przez te ulice, przy czym czes¢ infrastruktury
odwodnieniowej zostata juz wykonana naprzeciwko sanktuarium, a czesc jest obecnie
budowana. Projekt targowiska zaktada odwodnienie poprzez ulice Papczynskiego, a sama
budowa targowiska ma rozpoczac sie jeszcze w tym roku. Poinformowat, ze gmina pozyskata
na ten cel dotacje, dlatego zalezy jej na jak najszybszym wykonaniu odcinka pomiedzy ulica
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Polng a Kalwaryjska. Odnoszac sie do pojawiajacych sie opinii, podkredlit, ze budowa tej ulicy
nie jest nowym pomystem. Wskazat, ze byta ona uwzgledniana w ogdlnym planie
zagospodarowania przestrzennego z 1986 r. Przywotat mape gminy z 2011 roku, na ktorej
ulica Papczynskiego na catej planowanej dtugosci - od Marianek do ulicy Pijarskiej byta juz
zaznaczona. Przedstawit szczegdtowa historie planowania i realizacji ulicy Papczynskiego.
Wyjasnit, ze obecnie planowany przebieg ulicy Papczynskiego objety jest trzema miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, istniejacy przebieg objety jest w czesci planem
miejscowym, pozostata czesc nie jest nim objeta. Przytoczyt miejscowe plany: dla Osiedla
Kilinskiego z 2002 roku, dla fragmentu miasta Gory Kalwaria teren targowiska z 2021 roku oraz
plan dla rejonu ulicy Polnej obejmujacy wschodni fragment ulicy Papczynskiego, podkreslajac
jednoczesnie, ze ulica Papczynskiego catej dtugosci od Marianek do ulicy Pijarskiej jest ujeta
w planach zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnit, ze inwestycja zostata uwzgledniona
w wieloletniej prognozie finansowej przez rade miejska poprzedniej kadencji w 08.2020 roku.
Natomiast nie udato sie zrealizowac zadania w planowanym okresie dwoch lat.

Rada przeznaczyta tgcznie na to zadanie kwote 4,7 min zt. Inwestycje rozpoczeto dopiero

w 2025 roku. Podkreslit, ze na realizacje inwestycji uzyskano dofinansowanie ponad 2 min zt
w ramach funduszu COVID-19, ktéry miat wspiera¢ odbudowe polskiej gospodarki po
pandemii. Do tej pory wydatkowano ponad 1,3 min zt na projekt i dotychczasowe prace

w terenie. W odniesieniu do zarzutu braku informadgji, podkreslit, ze mieszkancy byli
informowani o inwestycji poprzez strone gminy, Facebook oraz konsultacje z mieszkancami
1.07.2021 roku, w wyniku ktorych wprowadzono korekty w przebiegu drogi. Dodatkowo
poinformowat, ze po decyzji rady o wprowadzeniu zadania, ogtoszono przetarg na projekt,
wraz z uzyskaniem decyzji ZRID, nastepnie podpisano umowe z wykonawcg. Odbyty sie
konsultagje z mieszkancami. Starosta w pazdzierniku 2023 r. wydat decyzje ZRID i czes¢
mieszkancow ztozyta odwotania, ktore spowodowaty uchylenie decyzji przez wojewode

w lutym 2024 roku. Gtéwnym motywem uchylenia decyzji przez wojewode byto
zaprojektowanie miejsc postojowych na wysokosci targowiska. Zdaniem Wojewody
Mazowieckiego w formule specustawy nie mozna projektowac miejsc postojowych.

Zatem projektant dokonat niezbednych zmian, a nowa decyzja starosty wydana w lutym
umozliwita realizacje inwestycji, mimo ze decyzja wojewody jest jeszcze w toku odwotawczym.
Dodat, ze w sierpniu 2025 r. wytoniono wykonawce robét budowlanych, a pod koniec
wrzesnia podpisano umowe na pierwszy etap prac do ulicy Kalwaryjskiej. Pierwotnie
inwestycja miata trwac cztery miesigce, natomiast termin zostat przedtuzony aneksem do 15
kwietnia z powodu problemow z pozyskaniem dziatek drogowych. Wyjasnit takze biezaca
korespondencje miedzy projektantem a wojewoda: pierwsze wezwania dotyczyty formalnych
kwestii, kolejne merytorycznych, na ktore projektant odpowiadat dwukrotnie, a ostatnia
odpowiedz ma zostac udzielona do konca tygodnia. Wyrazit nadzieje, ze po jej przekazaniu
decyzja ZRID stanie sie ostateczna. Na zakonczenie poprosit, aby radny Wojciech Kochanski
przedstawit pytania, ktére zebrat od mieszkancow.
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Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral zaznaczyta, ze pytania radnych sg przewidziane
w innym punkcie. W zwigzku z zakonczeniem wypowiedzi przez burmistrza przystgpita do
kolejnego punktu obrad.

Radny Stanistaw Fijka wskazat, ze wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej zostat ztozony
przez grupe szesciu radnych i podkreslit koniecznosc przestrzegania porzadku obrad
ustalonego przez te grupe. Odniodst sie tez do wystgpienia projektanta. Uwazat, ze projektant
powinien by¢ na catej sesji i udziela¢ odpowiedzi mieszkancom i radnym. Zwrdcit sie do
przewodniczacej z prosbg o przestrzeganie ustalonego porzadku.

Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral wskazata, ze informacja projektanta odbywata sie
w ramach punktu trzeciego dotyczacego informacji burmistrza i nie dostrzegata przeszkod,
aby w tym momencie projektant odpowiadat na pytania.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) zwrdcita uwage, ze dotychczasowa informacja
przedstawiona w punkcie 3 nie stanowi jej zdaniem petnej informacji o inwestycji, lecz jedynie
zestawienie usprawiedliwien i odpowiedzi na zarzuty pojawiajace sie w mediach
spotecznosciowych. Podkreslita, ze wielokrotnie prosita o petng dokumentacje projektowa
oraz dokumentacje dotyczacg wywtaszczen, ktdra do tej pory nie zostata przedstawiona.
Zaznaczyta, ze nie ma petnej wiedzy na temat przebiegu inwestycji, szerokosci drogi,
chodnikow, $ciezek rowerowych, miejsc parkingowych ani innych szczegotow technicznych.
W zwigzku z tym oczekiwata powrotu do punktu trzeciego porzadku obrad i udzielenia
petnych informacji na temat inwestygji. Dodata, ze prosita mailowo burmistrza o petng
dokumentacje projektowg budowy ulicy Papczynskiego oraz dokumentacje zwigzang

z wywitaszczeniami. Podkreslita, ze na chwile obecng nie przedstawiono jaka bedzie szeroko$¢
ulicy, jak ona przebiega po poszczegdlnych dziatkach, dlaczego mieszkancy sa wywtaszczeni
z takiej ilosci metrow, czy przewidziano chodnik, sciezke rowerowa, miejsca parkingowe

i zielen, zatem oczekiwata petnej informacji jak wyglada projekt i jaki jest przebieg inwestycji.
Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze projekt ulicy Papczynskiego mozna przedstawic
punkt po punkcie, pokazujac przebieg catej inwestycji. Zaznaczyt jednak, ze te informacje nie
sg poufne i radna mogta wczesniej zapoznac sie z nimi w urzedzie. Nastepnie zwrécit sie do
pana Rafata Kurbanowskiego o prezentacje projektu.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) zwrdcita uwage, ze celem sesji jest zapoznanie wszystkich
uczestnikow z projektem, a nie tylko jej. Podkreslita, ze nie zyczy sobie uwag dotyczacych
tego, co powinna lub mogtaby zrobic¢, i zaznaczyta, ze materiaty powinny by¢ przedstawione
w punkcie trzecim, cho¢ pani przewodniczaca probowata przejs¢ do nastepnego punktu
porzadku obrad. Podkreslita, ze chce sie zapoznac z catg inwestycja tacznie z projektem.

Przewodniczgca Rady Migjskiej Teresa Jedral odniosta sie do wypowiedzi radnej E. Stokowskiej,
wskazujac, ze przedstawiona informacja pochodzita od burmistrza i po jej zakonczeniu mogta
przejs¢ do kolejnego punktu porzadku. Wyjasnita, ze dodatkowe pytania radnej beda
rozpatrywane w ramach ustalonego porzadku sesji, zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow.
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Na koniec wypowiedzi poprosita 0 przedstawienie prezentacji oraz wyjasnienie wszelkich
watpliwosci zgtoszonych przez radna.

Pan Rafat Kurbanowski pracownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Drogownictwa UMIG
przedstawit projekt ulicy Papczynskiego, zaczynajac od etapu poczatkowego zadania
projektowego przy kosciele na Mariankach. Poinformowat, ze na tym odcinku zaprojektowano
miejsca postojowe, chodnik, row odwadniajacy z zielenig oraz zbiornik retencyjny do
przejmowania nadmiaru wod. Nastepnie omowit skrzyzowanie z ulicg Kalwaryjska w kierunku
ulicy Polnej i dalszy odcinek az do ulicy Pijarskiej. Po potnocnej stronie przewidziano sciezke
rowerowg i chodnik, a po drugiej stronie chodnik i zjazdy. Wyjasnit, ze teren obejmuje takze
zbiornik i separatory umozliwiajace oczyszczanie wod opadowych. Na wysokosci dziatki nr
49/3 po obu stronach zaprojektowano chodnik, nastepnie po konsultacjach spotecznych na
odcinku drogi na prosbe mieszkancéw projektant zlikwidowat chodnik i pojawia sie on
dopiero na wysokosci targowiska. Na odcinku targowiska przewidziano chodnik, zielen
urzadzong oraz zjazdy na teren targowiska. Dalej, od skrzyzowania z ulicg Kalwaryjska

w kierunku ulicy Kilinskiego, po obu stronach znajduje sie chodnik po jednej stronie ze Sciezka
rowerowa. Projekt konczy sie na skrzyzowaniu z ulicg Pijarska, a po drodze uwzgledniono
rowniez skrzyzowania z ulicami projektowanymi. Na zakonczenie zapytat, czy sg pytania
dotyczace konkretnych elementow projektu.

Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral zasygnalizowata, ze pytania dotyczace
omawianego tematu beda mogty by¢ zadawane w punktach 5 lub 6 porzadku obrad.

Radna Ewa Stokowska zadata pytanie dotyczgce szczegotdw projektu, w tym: jakiej szerokosci
zaprojektowano chodniki, jezdnie, sciezke rowerowa oraz zielen izolacyjng, a takze jaka
szerokos¢ ma cata droga.

Pan Rafat Kurbanowski odpowiedziat, ze jezdnia ma szeroko$¢ 5 metrow, chodnik 2 metry,
sciezka rowerowa rowniez 2 metry. Projekt uwzglednia wszystkie skrajne wymagane dla tego
typu elementow budowlanych, zapewniajgce bezpieczenstwo ruchu, a szeroko$¢ pasa
drogowego przeznaczonego pod inwestycje wynosi od 16 do 24 metrow w najszerszym
miejscu.

Radny Wojciech Kochanski (ad vocem) dopytat o fragment projektu, w ktorym chodnik zostat
usuniety i zapytat, ktéredy beda poruszac sie piesi. Pytat, czy zamiast pasa zieleni moze by¢
wybudowany chodnik.

Pan Rafat Kurbanowski odpowiedziat, ze na wskazanym odcinku piesi bedg korzystac

z chodnika i Sciezki rowerowej po drugiej stronie jezdni.

Radny Stanistaw Fijka zapytat, czy w pasie drogowym przeznaczonym pod inwestycje
przewidziano odwodnienie, a takze czy w tym pasie uwzgledniono media.

Pan Rafat Kurbanowski wyjasnit, ze w ramach inwestycji przewidziano oswietlenie uliczne na
catej dtugosci ulicy Papczynskiego oraz przebudowe kolidujgcej infrastruktury energetycznej
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i telekomunikacyjnej. Na odcinku miedzy ulicg Polng a Kalwaryjska wykonana zostanie
kanalizacja deszczowa, ktorej wylot znajduje sie przy ulicy Polnej. Na odcinku od ulicy
Kilinskiego do ulicy Kalwaryjskiej kanalizacja deszczowa odprowadza wody do istniejgcych
kolektorow deszczowych w ulicy Kalwaryjskiej i Kilinskiego. Dodat, ze na odcinku od ulicy
Polnej do Kalwaryjskiej budowany bedzie rowniez nowy wodocigg oraz kanalizacja sanitarna.
Kanalizagja sanitarna byta wykonana do wysokosci dziatki nr 52, a dalszy odcinek zostanie
wybudowany do wysokosci targowiska. Zaznaczyt, ze projekt przewiduje przytacza, ktore
moga by¢ w przysztosci wykorzystane do obstugi targowiska, a od ulicy Kalwaryjskiej budowa
kanalizacji umozliwi podtgczenie nieruchomosci, ktore dotychczas nie byty skanalizowane.

Radny Wojciech Kochanski (ad vocem) zadat pytanie, czy kolektor deszczowy przy ulicy
Kalwaryjskiej bedzie w stanie przyja¢ wode sptywajacg z ulicy Papczynskiego od strony ulicy
Kilinskiego w kierunku ulicy Kalwaryjskiej, tak aby nie doszto do podtopien oraz czy jego
przepustowos$¢ zostata odpowiednio policzona. Dopytywat rdwniez, w zwigzku z budowg
targowiska, czy istniejacy kolektor zostanie zachowany, w jakim stanie bedzie funkcjonowat
i czy bedzie w stanie przyja¢ nadmiar wod deszczowych z ulic.

Pan Rafat Kurbanowski odpowiedziat, ze zrzut wod ktory odbywa sie pomiedzy
skrzyzowaniem ulicy Kilinskiego w kierunku ulicy Kalwaryjskiej zostat przez projektantéw
policzony i kolektor jest w stanie przyjac te wody. Wyjasnit, ze obecnie gmina jest na etapie
przeprojektowania odcinka kanalizacji deszczowej w ulicy Sportowej, poniewaz na tym terenie
juz wezesniej zidentyfikowano problem z odwodnieniem, dlatego planowane jest docelowe
rozdzielenie istniejgcego kolektora kanalizagji deszczowej na dwa niezalezne kolektory. Jeden
z nich bedzie kierowat wody opadowe z ulic Kalwaryjskiej, Papczynskiego w kierunku ulicy
Polnej do nowo projektowanego zbiornika retencyjnego przy ulicy Sportowej, natomiast wody
z ulicy Pijarskiej i Kilinskiego, bedg nadal zrzucane do obecnego zbiornika, ktory jest przy
stagji PKP Odnoszac sie do drugiego pytania, wyjasnit, ze row istniejacy przy targowisku
zostanie zachowany, pod droga zostang wykonane przepusty oraz zostanie oczyszczony.
Dodat, ze ze wzgledu na budowe chodnika i zastosowanie kraweznikdw nie byto mozliwosci
zaprojektowania odwodnienia tego fragmentu drogi bezposrednio do rowu. Wskazat rowniez,
ze obecnie dostep do rowu jest dodatkowo ograniczony, poniewaz mieszkancy ulicy Kolumby
Potkanskiej majg pozagradzane dziatki i do tego rowu nie ma dostepu.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) stwierdzita, ze nie uzyskata informagji, jaka szerokos¢
bedzie miat pas zieleni izolacyjnej. Zapytata rowniez, czy po obu stronach jezdni
zaprojektowano chodnik i czy kanalizagja deszczowa zaprojektowana jest w drodze.

Pan Rafat Kurbanowski odpowiedziat, ze jednoznaczne okreslenie szerokosci pasa zieleni
izolacyjnej nie jest mozliwe, poniewaz w réznych miejscach ma on rézng szerokosc¢. Wskazat,
ze w niektorych miejscach jest to jedynie minimalna szerokos¢ wynikajgca z wymaganej skrajni
drogowej, okoto 75 cm, natomiast w innych miejscach pas zieleni moze mie¢ nawet 4-5
metrow szerokosci. Zaznaczyt, ze zalezy to od dostepnej przestrzeni w danym miejscu.
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Dodat, ze kwestia kanalizadji deszczowej byta juz wczesniej wyjasniana i poinformowat, ze
zostata ona zaprojektowana oraz bedzie wykonana na catej dtugosci realizowanego odcinka
drogi. Jedli chodzi o chodnik odpowiedziat, ze po obu stronach drogi zaprojektowano
chodniki, z wyjatkiem odcinka od dziatki nr 46/3 do wysokosci dziatki nr 49/3, gdzie chodnika
nie przewidziano.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) stwierdzit, ze jak rozumie zatozeniem projektu jest
odprowadzanie wod deszczowych od ulicy Pijarskiej, Kilinskiego i Kalwaryjskiej kolektorem
poprowadzonym do zbiornika retencyjnego. Jak zrozumiat inwestycja budowy ulicy
Papczynskiego jest umotywowana tym, ze bedzie odwodnienie targowicy. Wedtug
przedstawionych informacji zostato to obliczone i ma funkcgjonowac prawidtowo.

Dopytywat jednak, czy oprocz wod z ulic kolektor bedzie réwniez odprowadzat wody z terenu
targowiska, gdzie gromadzi sie ich duza ilo$¢, czy tez przewidziano dla tego obszaru osobny
system odwodnienia. Zadat takze pytanie, czy szerokie pasy zieleni w niektorych miejscach
zostaty zaprojektowane z inicjatywy projektanta, czy gminy, proszac o uzasadnienie takiego
rozwigzania.

Pan Rafat Kurbanowski wyjasnit, ze nie chciatby wypowiadac sie w imieniu projektanta co do
doktadnych przyczyn zaprojektowania szerokich pasow zieleni. Wskazat jednak, ze przebieg
drogi musi by¢ prowadzony w miare w linii prostej lub z odpowiednimi tukami, przy
jednoczesnym uwzglednieniu istniejgcych podziatdw nieruchomosci. Podkreslit, ze nie jest
mozliwe pozostawianie wiascicielom niewielkich fragmentow dziatek, np. waskich pasow

0 szerokosci metra czy pottora metra po drugiej stronie drogi, poniewaz bytyby one
nieuzyteczne i w praktyce i tak mogtoby skutkowac koniecznoscia ich wtgczenia do pasa
drogowego przez organ pierwszej instancji. Odnoszac sie do kwestii kanalizacji deszczowe;
wyjasnit, ze system odwodnienia zostat podzielony na trzy elementy. Wody z rejonu ulicy
Kalwaryjskiej kierowane sg kolektorem w strone ulicy Polnej. Wody sptywajace z ulicy
Papczynskiego od ulicy Kilinskiego do ulicy Kalwaryjskiej odprowadzane sg do kolektora
znajdujacego sie w ulicy Kalwaryjskiej, a nastepnie dalej w kierunku ulicy Budowlanych i ulicy
Skierniewickiej do rowu biegngcego przy torach kolejowych. Natomiast wody sptywajace od
ulicy Pijarskiej w kierunku ulicy Kilinskiego sa zrzucane do kolektora w ulicy Kilinskiego, dalej
ulicg Sportowa, gdzie t3czg sie z ulicg Kalwaryjska, Budowlanych i Skierniewicka.

Radny Wojciech Kochanski (ad vocem) poinformowat, ze z informacji uzyskanych od prezesa
spotki wodnej targowisko byto zdrenowane a wody z tego terenu byty odprowadzane

do rowu melioracyjnego na koncu targowiska. Nastepnie odnoszac sie do informacji
przedstawionej przez pracownika urzedu, ze chodnik bedzie wyniesiony i woda z drogi nie
bedzie mogta by¢ odprowadzana bezposrednio do tego rowu wyjasnit, ze w praktyce stosuje
sie rozwigzania polegajgce na wykonaniu kratek przy chodniku i poprowadzeniu pod nim
przewodow odprowadzajacych wode do rowu. W zwigzku z tym zapytat, czy na obecnym
etapie, przed wykonaniem drogi i chodnika, istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do projektu
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przepustow, ktére umozliwityby odprowadzanie wdd opadowych do rowu melioracyjnego.
Podkreslit, ze duza ilo$¢ wod sptywajacych z targowiska moze w przysztosci powodowac
podtopienia sanktuarium, co zdarzato sie w przesztosci w okresach intensywnych opadow
deszczu.

Pan Rafat Kurbanowski wyjasnit, ze na obecnym etapie wprowadzenie zmian nie jest juz
mozliwe, poniewaz wiekszos¢ infrastruktury, ktéra miata by¢ wykonana na tym odcinku, jest
juz zrealizowana, dlatego jakiekolwiek modyfikacje projektu wymagatyby rozbiorki istniejacych
elementdw, co jest niemozliwe.

Radny Wojciech Kochanski wyjasnit, ze nie chodzi o wprowadzanie wiekszych zmian, a jedynie
o drobng kosmetyke. Zaznaczyt, ze po wybudowaniu chodnika mozna bytoby wykonac
przepusty odprowadzajgce wode, bez koniecznosci ingerencji w juz istniejgca infrastrukture.

Pan Rafat Kurbanowski odpowiedziat, ze wprowadzenie zmian jest juz niemozliwe, poniewaz
zaprojektowana i wykonana kanalizacja deszczowa przez wykonawce zostata przewidziana do
odprowadzania wod z ulicy. Dodat, ze budowa dodatkowych elementéw odwodnienia,
wymagajaca kolejnych naktadow finansowych, jego zdaniem bytaby nieuzasadniona.
Wiceprzewodniczacy Rady Migjskiej Jakub Racz (ad vocem) odnidst sie do kwestii pasow
zieleni, poniewaz nie do konca przekonuje go argumentacja, ze ich szerokos¢ wynika

z koniecznosci zachowania skrajni drogi. Zauwazyt, ze przebieg pasow jest nieregularny,

w jednym miejscu dziatka przy targowicy w ogole nie ma pasa zieleni, a dalej pas sie
stopniowo poszerza w kierunku ulicy Polnej. Podkredlit, ze jego zdaniem takie rozwigzanie
Oznacza niepotrzebna strate dla mieszkancéw oraz dodatkowg powierzchnie do utrzymania
przez gmine. Poprosit o wyjasnienie tych watpliwosci i uzasadnienie, czy taka szeroko$¢ pasow
zieleni jest rzeczywiscie potrzebna.

Pan Rafat Kurbanowski wyjasnit, ze watpliwosci dotyczace pasow zieleni mogtyby zostac
rozwiane jedynie przez projektanta. Sesja zostata zwotana w krotkim czasie i niestety
projektant nie mogt zosta¢ dtuzej z powodu wczesniejszych obowigzkéw. Zwracat uwage, ze
gdyby sesja rozpoczeta sie punktualnie projektant miatby wiecej czasu. Nastepnie wyjasnit, ze
nieregularny przebieg pasa zieleni wynika z faktu, iz droga nie przebiega w linii prostej, lecz
ma tuki. Dodat, ze cze$¢ dziatek do dziatki nr 49/3 byta juz w posiadaniu gminy, ale nie byty

w terenie uwzglednione, bo mieszkancy nie przestawili swoich ogrodzen.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) podkreslit, ze celem sesji zwotanej w trybie nadzwyczajnym
przez grupe radnych byto wyjasnienie wszelkich watpliwosci mieszkancéw dotyczacych
inwestycji. Zaznaczyt, ze mieszkancy przyszli, aby uzyskac rzetelne informacje i oczekiwano
obecnosci kompetentnych osob, ktore mogtyby udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi. Wyrazit
zastrzezenia wobec ttumaczen o wyjscie projektanta, podkreslajac, ze inwestycja powinna by¢
wyjasniona w petni, a projektant w dniu dzisiejszym powinien by¢ do dyspozydji burmistrza.
Podkreslit, ze szerokos¢ pasa zieleni jest bardzo nieregularna i chaotyczna, co pézniej bedzie
utrudniato pielegnacje tego terenu. Konczac wypowiedz ponownie zapytat, czy burmistrz lub
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pracownik urzedu mogtby przedstawic informacje dotyczace odwodnienia terenu targowiska.

Pan Rafat Kurbanowski odpowiedziat, ze kwestie odwadniania targowiska wyjasniat juz
kilkukrotnie, jak rowniez mowit o tym burmistrz. Nastepnie szczegotowo powtdrzyt, w jaki
sposob zostanie zrealizowane odprowadzenie wod z terenu targowiska.

Radna Justyna Szczypinska-Piotrowska (ad vocem) powiedziata, ze nieobecnos¢ projektanta
jest dla niej bulwersujaca, a ttumaczenie jego braku opdznieniem rozpoczecia sesji nie jest
uzasadnione. Dodata, ze burmistrz zobowigzat sie udziela¢ odpowiedzi na pytania w imieniu
projektanta, dlatego oczekuje wyjasnienia, dlaczego pasy zieleni majg rézng szerokosc i czy
wynika to z przepisow lub ustalen. Zwrdcita takze uwage, ze projektant jako osoba
wykonujaca projekt, jest w tym momencie pracownikiem gminy i powinien wspierac
burmistrza w wyjasnieniach, zamiast opuszczac sesje, na co burmistrz pozwolit.

Zdaniem Zastepcy Burmistrza Mateusza Baja pytanie dotyczace paséw zieleni zostato juz
zadane, a pracownik urzedu udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi. Ponownie wyjasnit, ze pasy
nie zostaty wyrownane w jednolita szerokosc¢, aby nie dzieli¢ dziatek na mate fragmenty, ktore
bytyby trudne do zagospodarowania. Dodatkowo szerokos¢ pasow musiata uwzgledniac fakt,
ze droga nie przebiega w linii prostej, lecz ma tuki i réznice terenu. Podsumowujac, uznat, ze
w kwestii pasow zieleni nie ma potrzeby dalszych wyjasnien.

Radna Justyna Szczypinska-Piotrowska (ad vocem) stwierdzita, ze chciataby uzyskac
jednoznaczng odpowiedz, dlaczego pasy zieleni sg roznej szerokosci przy poszczegolnych
dziatkach. Podkreslita, ze interesuje ja, czy wynika to z przepisow prawa, czy jest wynikiem
ustalen projektanta, ktory sam zdecydowat o szerokosci pasow. Zwrocita uwage, ze pasy s3
nieproporcjonalne wzgledem drogi i jej krzywizn, i chce wiedzie¢, na jakiej podstawie

to zostato przyjete. Dodata, ze oczekuje konkretnych informagji, a nie ogélnych wyjasnien.
Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze szerokos¢ pasow zieleni nie wynika

Z przepisdw prawa. Zaznaczyt, ze jedynie przepisy moga wskazywac minimalng szerokosc¢
skrajni drogowej, natomiast szczegotowa szerokos¢ paséw zieleni jest ustalana przez
projektanta.

Wiceprzewodniczacy Rady Jakub Racz (ad vocem) odnidst sie do argumentu tzw. resztowek
uwazajac, ze sg one czescig wiekszych dziatek budowlanych. Linia w planie
zagospodarowania przestrzennego nie decyduje o dotychczasowym sposobie
wykorzystywania tych dziatek, ktore byty wykorzystywane w catosci. Wiec resztowki staty by
sie czescig wiekszych dziatek.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze nie jest projektantem i w zwigzku z tym nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) chciat uzyskac¢ odpowiedz czy w przypadku pasow zieleni,
dochodzacych do 4 metrow byty sprzeciwy mieszkancow, czy nie byto.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze protesty dotyczace szerokosci pasow zieleni
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zgtosito trzech mieszkancéw. Nie moze podac, ktorzy doktadnie mieszkancy z konkretnych
dziatek je zgtosili, poniewaz obowigzuje go ochrona danych osobowych. Jesli mieszkancy
obecni na sesji chcieliby sami sie wypowiedzie¢ w tej sprawie, majg do tego prawo.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) wyjasnit, ze chodzi tylko o to, czy w danym miejscu
faktycznie pojawity sie protesty mieszkancow dotyczace szerokosci paséw zieleni, a nie o to,
kto je zgtaszat. Podkreslit, ze jesli mieszkancy beda chcieli wypowiedzieC sie w tej sprawie,
bedzie to mozliwe w odpowiednim punkcie segji.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze jesli radni chcg w tym punkcie
rozstrzygna¢ kwestie dotyczace paséw zieleni, konieczne jest, aby radny wskazat konkretny
numer dziatki, ktorej dotyczy pytanie.

Pan Rafat Kurbanowski wyjasnit, ze w przypadku trzech dziatek, ktére byty przedmiotem
odwotan, w projekcie pasy zieleni zostaty zminimalizowane. Natomiast pozostate dziatki po tej
stronie, do ktorych nie byto odwotan, nie byty zmieniane i zachowano ich pierwotny ksztatt

i szeroko$¢ pasow zieleni. Dodat, ze cata inwestycja zostata zaplanowana zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnit, ze podziaty dziatek zaznaczone w projekcie na
zielono to wczesnigjsze podziaty nieruchomosci, dokonane w 1998 roku pod ulice
Papczynskiego, na mocy decyzji dwczesnego burmistrza.

Radna Ewa Stokowska zwrdcita sie do burmistrza z pytaniem dotyczacym dokumentacji
projektowej. Wskazata, ze wojewoda juz po raz trzeci wzywa gmine do uzupetnienia
dokumentagji w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji ZRID. Zaznaczyta, ze przejrzata
wszystkie trzy wezwania i w kazdym z nich pojawia sie ten sam zarzut, a mianowicie brak
uzupetnienia dokumentacji. Podkreslita, ze jej zdaniem wojewoda nie kieruje takich wezwan
bez powodu i nie robi tego ,na ztos¢” gminie. W zwigzku z tym zapytata, dlaczego do tej
pory dokumentagja nie zostata uzupetniona zgodnie z uwagami wojewody oraz dlaczego
projektant nie wprowadzit wymaganych poprawek, mimo wielokrotnych wezwan.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze projektant odpowiada na kazde wezwanie
wojewody. Wskazat, ze w takich wezwaniach wojewoda najczesciej wyznacza konkretny termin,
zazwyczaj 30 dni, w ktérym projektant ma obowiazek udzieli¢ odpowiedzi i odnies¢ sie do
zgtoszonych uwag. Podkreslit, ze w tym czasie projektant przygotowuje odpowiedzi

i przekazuje wojewodzie wyjasnienia dotyczace wszystkich zgtoszonych watpliwosci. Dodat, ze
czasem urzednicy wojewody majg odmienne stanowisko w niektorych kwestiach niz
projektanci. Zaznaczyt jednak, ze wszystkie wymagane dokumenty sg sukcesywnie
uzupetniane. Stwierdzit réwniez, ze nie zgadza sie z zarzutem, jakoby z powodu dziatan
projektanta mieszkancy sa pozbawieni swoich praw. Podkreslit, ze decyzja nie jest jeszcze
ostateczna, postepowanie nadal trwa, a procedura polega na tym, ze wojewoda kieruje
wezwania do uzupetnienia dokumentacji, a projektant na nie odpowiada.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) poinformowata, ze posiada przed soba wezwania wystane
przez wojewode. Podata przyktad pisma z 12.09.2025 roku, w ktérym wojewoda wzywa
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projektanta do prawidtowego wskazania istniejgcej oraz projektowanej linii rozgraniczajace;
teren inwestycji. Nastepnie przywotata kolejne wezwanie z 30.10.2025 roku, w ktorym
ponownie wskazano konieczno$¢ prawidtowego okreslenia linii rozgraniczajacej teren
inwestydji, poniewaz wczesniejsze uzupetnienia uznano za nieprawidtowe. Dodata, ze
podobna tres¢ pojawia sie takze w trzecim wezwaniu z 23.11.2025 roku, gdzie ponownie
wskazano konieczno$¢ prawidtowego oznaczenia istnigjacej linii pasa drogowego oraz
projektowanej linii rozgraniczajgcej teren inwestycji. W zwigzku z tym zapytata, dlaczego od
wrzesnia projektant nie jest w stanie doprowadzi¢ dokumentagji do takiego stanu, aby
wojewoda mogt rozpatrzy¢ wnioski ztozone przez mieszkancéw. Jej zdaniem powoduje to
blokowanie mozliwosci rozpatrzenia spraw przez wojewode i dodata, ze ma pewne
przypuszczenia co do przyczyn tej sytuacji, choc nie chce formutowac bezposrednich
oskarzen. Wskazata, ze jedna z decyzji ZRID, w zwigzku z odwotaniami mieszkancow, zostata
uchylona w 2023 roku. W zwigzku z tym zastanawiata sie, czy celowo nie blokuje sie
mieszkancom mozliwosci wniesienia uwag do projektu, jednoczesnie rozpoczynajac
inwestycje oraz procedury wywtaszczeniowe. Moze to prowadzi¢ do sytuadji, w ktorej
mieszkancy zostang pozbawieni zarbwno swoich gruntow, jak i mozliwosci skutecznego
odwotania sie od decyzji. W zwigzku z tym oczekiwata jasnego wyjasnienia tej kwestii.
Nastepnie zapytata, dlaczego, skoro z przedstawionych informadji wynika, ze planowana
droga byta znana od wielu lat nie podjeto wczesniej negodjacji z mieszkancami i nie
rozpoczeto wykupu gruntéw pod inwestycje, lecz dopiero teraz realizuje sie jg w trybie
wywtaszczeniowym. Poprosita o wyjasnienie tej sytuagji.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj podkreslit, ze mieszkancy nie zostali pozbawieni prawa do
odwotania. Zaznaczyt, ze odwotania zostaty ztozone i procedura odwotawcza nadal trwa.
Wyjasnit, ze wojewoda wzywa projektanta do uzupetnienia dokumentacji lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien, a projektant na te wezwania odpowiada. Dodat, ze podczas
dzisiejszego spotkania, ktére odbyt z projektantem, projektant zobowigzat sie, iz w ciggu
tygodnia odniesie sie do najnowszego wezwania wojewody z konca stycznia. Na koniec
zaznaczyt, ze takie sg obowigzujgce procedury i terminy w tego typu postepowaniach,
natomiast nie chce odnosic sie do sugestii, jakoby dziatania te byty prowadzone celowo.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) stwierdzit, ze probuje zrozumiec logike catej sytuacji.
Wskazat, ze gmina zdecydowata sie zrealizowac inwestycje, ogtosita przetarg i wybrata
projektanta, ktory przygotowat projekt i ztozyt dokumentacje. Nastepnie wojewoda wskazat
w nigj nieprawidtowosci i kilkukrotnie wezwat do ich poprawienia. Zwrécit uwage, ze
wojewoda jest organem panstwowym dysponujgcym odpowiednim zapleczem eksperckim

i jego uwagi nalezy traktowac powaznie. W jego ocenie, jesli wojewoda wielokrotnie wskazuje
te same braki, to dokumentacja powinna zosta¢ niezwtocznie poprawiona przez projektanta.
Zastanawiat sie, dlaczego projektant nie doprowadzit jeszcze dokumentacji do stanu
zgodnego z wymaganiami wojewody oraz dlaczego gmina jako inwestor nie egzekwuje od
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niego szybkiego usuniecia wskazanych uchybien. Zasugerowat, ze w takiej sytuacji burmistrz
powinien jasno zobowigzac projektanta do natychmiastowego uzupetnienia dokumentadji

i zakonczenia sporu. Pytat komu zalezy na tym, aby ,przepychanka” pomiedzy projektantem
a organem nadzoru trwata, co w jego opinii budzi powazne watpliwosci i moze sprawiac
wrazenie umyslnego dziatania. Zaznaczyt, ze zastrzezenia, ktére wczesniej odczytata radna,
sg powaznymi uwagami, dotyczg one miedzy innymi kwestii rozgraniczenia terenu. Stwierdzit,
ze szanuje projektanta, natomiast podkreslit, ze jego obecne zachowanie jest bulwersujace.
W zwigzku z tym zapytat, komu tak naprawde zalezy na tym, aby przeciggata sie
.przepychanka” miedzy projektantem a organem nadzoru, skoro projektant jest wykonawca
dziatajgcym na zlecenie burmistrza. Uwazat, ze burmistrz powinien wezwac projektanta celem
wyjasnienia, ile czasu potrzebuje, aby wprowadzi¢ wymagane poprawki. Na koniec podkreslit,
ze brak jednoznacznego rozwigzania tej sytuacji rodzi rowniez ryzyko, o ktorych méwita
petnomocniczka mieszkancéw na poprzedniej sesji.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi podkreslit, ze
nikomu w urzedzie nie zalezy na przedtuzaniu procedury, tylko na ostatecznej decyzji ZRID,
ktéra bedzie niepodwazalna. Obecnie urzad posiada decyzje ZRID wydang w pierwszej
instangji, ktéra nie jest ostateczna, ale posiada klauzure ostatecznosci. Wyjasnit, ze realizacja
inwestydji na podstawie decyzji, ktdra nie jest ostateczna, jest standardowg praktyka przy
wiekszych projektach infrastrukturalnych i wiele inwestydji sie w ten sposob realizuje.

Jako przyktad podat droge gminng w Podteczu. Podkreslit, ze urzedowi zalezy na szybkim
zakonczeniu inwestydji, zwtaszcza w pierwszym jej etapie od sanktuarium do ulicy
Kalwaryjskiej, poniewaz to warunkuje budowe targowiska. Podkreslit, ze urzad chciatby miec
decyzje ostateczng i pewnos¢, ze inwestydja jest realizowana na podstawie ostatecznej decyzji.
Niestety procedury trwaja. Odnoszac sie do wypowiedzi radnego S. Fijki stwierdzit, ze
urzednicy wojewody réwniez sg tylko ludzmi i tez sg omylni. Wskazat, ze w pierwszej instandji
decyzje zatwierdzajgca ZRID wydat starosta, ktory takze jest urzednikiem panstwowym i jest
osobg kompetentna, a jednak wojewoda ja cofnat i wezwat gmine do wyjasnien.

Wiceprzewodniczacy Rady Jakub Racz (ad vocem) odnoszac sie do kwestii nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji, wskazat, ze budzi to watpliwosci. Pytat co w sytuadji,
kiedy wojewoda uwzgledni odwotania mieszkancow, gdy inwestycja jest realizowana na
szeroka skale, a koszty tej inwestydji sg znacznie wigksze niz koszty inwestycji, o ktorej
wczesniej wspominat burmistrz. W jego ocenie moze rodzic to ryzyko konsekwendji
finansowych dla gminy.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj w odniesieniu podkreslit, ze koszty realizowanego obecnie
etapu inwestygji wynoszg 2,5 min zt. Zaznaczyt, ze oczywiscie w toku procedury wszystko
moze sie jeszcze zdarzy¢ i wojewoda moze uchyli¢ decyzje, przekazac sprawe do
ponownego rozpatrzenia staroscie albo wezwac projektanta do dalszych uzupetnien
dokumentagji. Wyrazit jednak przekonanie, ze co do zasady inwestycja w tym ksztatcie bedzie
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realizowana. Chciatby uspokoi¢ mieszkancow, ze otrzymajg odszkodowania za wywtaszczone
tereny.

Innych gtosow w dyskusji nie byto.

Punkt 4. Przedstawienie zakresu planowanych wywtaszczen oraz podstaw prawnych ich
przeprowadzenia.

W dyskusji udziat wzieli:

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze obecnie realizowany jest pierwszy etap
inwestydji od sanktuarium do ulicy Kalwaryjskiej. Na tym etapie prowadzono sze$¢
postepowan egzekucyjnych, z czego w pieciu przypadkach doszto do egzekucji, w jednym nie
doszto, poniewaz wiasciciele dobrowolnie przekazali nieruchomos¢ gminie. Na obecnym
etapie jest to w zasadzie wszystko, co jest planowane. Na chwile obecng gmina nie
przewiduje kolejnych wywtaszczen. Ten etap inwestycji, czyli odcinek do ulicy Kalwaryjskiej
zostanie zakonczony, poniewaz na jego realizacje jest finansowanie. Dodat, ze ewentualna
kontynuacja inwestycji w kierunku ulicy Pijarskiej bedzie wymagata przeznaczenia przez rade
dodatkowych srodkow w budzecie lub w wieloletniej prognozie finansowej. Zaznaczyt rowniez,
ze duza cze$¢ dziatek pomiedzy ulicg Pijarska a ulicg Kalwaryjska jest juz wtasnoscig gminy.
Najwiekszy problem dotyczy budynku znajdujgcego sie przy ulicy Kalwaryjskiej w strone ulicy
Kilinskiego, ktory jest przeznaczony do wyburzenia. Na zakonczenie podkreslit, ze na dzien
dzisiejszy nie planuje sie zadnych kolejnych egzekucji ani wywtaszczen na potnoc od ulicy
Kalwaryjskiej.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) podkreélata, ze decyzja ZRID przewiduje rowniez
wywitaszczenia za ulicg Kalwaryjska, od dziatki nr 98, a wtasciciele tych nieruchomosci
otrzymuja juz ze starostwa pisma dotyczace postepowan wywitaszczeniowych. W zwigzku

Z tym poprosita 0 wyjasnienie, jakiego doktadnie zakresu inwestydji i wywtaszczen dotyczy
decyzja ZRID. Podkreslita, ze decyzja nie ogranicza sie tylko do odcinka od ulicy Polnej do
ulicy Kalwaryjskiej, tylko obejmuje catg ulice Papczynskiego od ulicy Marianki do ulicy Pijarskiej.
Podkreslita rowniez, ze jesli decyzja, mimo ze nie jest jeszcze ostateczna, ale ma rygor
natychmiastowej wykonalnosci, to gmina w $wietle prawa staje sie wiascicielem tych dziatek.

W jej ocenie nie mozna wiec mowic, ze mieszkancy nie sg wywtaszczani i ze dziatki nie

sg zabierane. Odniosta sie takze do kwestii budynku przeznaczonego do wyburzenia,
zaznaczajac, ze jest to budynek mieszkalny, w ktorym mieszkajg ludzie. Zapytata wiec, czy

w decyzji ZRID wskazano go jako budynek mieszkalny, czy jako budynek gospodarczy,
poniewaz w tej sprawie istnieja nigjasnosci. Na koniec zapytata, w jaki sposob gmina
przygotowywata wczesniej te inwestycje i poprosita o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze decyzja ZRID obejmuje catg ulice Papczynskiego
az do ulicy Pijarskiej. Zaznaczyt jednak, ze aby doszto do przymusowego wywtaszczenia, czyli
sytuacji, w ktérej wbrew woli mieszkancow gmina mogtaby wejs¢ na teren nieruchomosci
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i przystgpi¢ na przyktad do rozbiorki budynku, o ktorym jest mowa konieczne jest ztozenie
przez gmine wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego do starostwa. Deklarowat, ze
na chwile obecng takiego wniosku urzad nie planuje ztozy¢. Dodat, ze wedtug jego wiedzy
jest to budynek gospodarczy przystosowany do zamieszkania.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) stwierdzita, ze ta kwestia zostanie wyjasniona w momencie,
kiedy mieszkancy zabiorg gtos.

Radny Wojciech Kochanski zapytat, czy nie mozna byto wczesnigj jeszcze przed egzekudja
przedstawi¢ mieszkancom planu inwestycji. Podkredlit, ze byt obecny przy jednej z egzekudji

i w jego ocenie wiele emodji wynikato z tego, ze mieszkancy wczesniej nie mieli petnej wiedzy,
jak inwestycja bedzie wygladac i ile doktadnie terenu zostanie im zabrane. Zwrocit rowniez
uwage, ze mieszkancy nie wiedzieli jaka bedzie wysokos¢ odszkodowan. Zapytat, czy mozna
byto wczesniej wyptaci¢ odszkodowania i czy mozliwe byty inne rozwigzania na przyktad
zamiana na inne dziatki nalezace do gminy. Czy byty prowadzone wczesniej rozmowy

z mieszkancami. Odniost sie rowniez do przebiegu dwoch egzekudji jednej z udziatem poligji,
w ktorej uczestniczyt wiceburmistrz M. Baj, a drugiej bez jej udziatu, w ktorej uczestniczyt
burmistrz A. Strzyzewski zaznaczajac, ze ta druga przebiegta spokojniej. Stwierdzit, ze

w przypadku pierwszej sytuagji atmosfera byta napieta, a mieszkancy byli bardzo
zdenerwowani catg procedurg. Na zakonczenie zapytat, czy nie mozna byto przeprowadzi¢
catego procesu w bardziej spokojny sposob.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj w odpowiedzi na pytanie, czy mozna byto wczesniej
wyptaci¢ mieszkancom odszkodowania odpowiedziat, ze sytuacja jest skomplikowana,

bo odpowiedzialnos¢ za wyptate odszkodowan nie lezy po stronie gminy. Procedure przy
spec ustawie prowadzi starostwo powiatowe i organizuje egzekucje. Ustawa wskazuje
okreslone terminy, natomiast nie zawsze te terminy sg scisle dotrzymywane. Z tego co wie
wszyscy mieszkancy otrzymali od starostwa propozycje wyptat odszkodowan zarbwno za
grunty, jak i za naniesienia znajdujace sie na dziatkach. Podkredlit, ze spec ustawa nie
przewiduje zamiany dziatek tylko wyptate odszkodowania. Odnoszac sie do dziatan
egzekucyjnych, wskazat, ze to starostwo prowadzito catg procedure, i wigczyto policje, a nie
gmina. Gmina jedynie wysytata upomnienia i prosby o wydanie nieruchomosci. Na koniec
zaznaczyt, ze urzad jest otwarty dla mieszkancow i mieszkancy mogli przyjs¢ do urzedu

i zapoznac sie z mapami oraz z zakresem planowanej inwestydji i czes¢ osob faktycznie

Z tego skorzystata i rozmawiata z burmistrzem jeszcze przed rozpoczeciem egzekudji.

Radny Wojciech Kochanski ponownie odniost sie do przebiegu dwoch egzekudji.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj w odniesieniu wyjasnit, ze jedynie moze powtorzyc co
powiedziat wczesnigj, ze starostwo jest organem prowadzgcym postepowanie egzekucyjne

i to ono decyduje o potrzebie asysty policji. Podkreslit, ze podczas pierwszych dziatan policja
byta obecna, gdyz sytuacja tego wymagata, natomiast przy kolejnych dziataniach by¢ moze
pracownicy starostwa ocenili wéwczas, ze obecnos¢ polidji nie jest potrzebna. Dodat, ze przy
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pierwszych dziataniach sytuacja byta bardziej skomplikowana, a przy pdzniejszych
przebiegata spokojniej, stad prawdopodobnie brak koniecznosci udziatu poligji.

Wiceprzewodniczacy Rady Szymon Krupa upewniat sie w kwestii wytyczenia dziatek.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) zaznaczyt, ze na poprzedniej sesji burmistrz podawat inne
informacje o statusie budynku. Teraz widzi, ze nastgpita transformacja wypowiedzi.
Nawigzujac do ZRID wskazat potrzebe dalszych rozmdw z mieszkancami przed rozpoczeciem
inwestycji od ulicy Kalwaryjskiej do Pijarskiej, w tym ewentualnych spotkan indywidualnych

z mieszkancami. Wskazat, ze dzisiejsze spotkanie ma na celu omowienie ZRID i wywtaszczen
na catej diugosci inwestycji. W jego ocenie dalsza czes¢ inwestycji bedzie miata swoj tok.
Uwazat, ze sprawa budynku, ktory jest do rozbidrki bedzie kluczowa, a gmina w jego ocenie
bedzie musiata zapewni¢ wtascicielom obiekt mieszkalny.

Wiceprzewodniczacy Rady Jakub Racz (ad vocem) odnoszac sie do informagji dot. budynku
przypomniat, ze w trakcie wczesnigjszych dyskusji na komisjach wielokrotnie zadawano
pytanie, czy na tym terenie znajduja sie budynki mieszkalne, i za kazdym razem uzyskiwano
odpowiedz, ze takich budynkow nie ma, jest tylko budynek gospodarczy co miatoby wptyw na
dalsze jego gtosowania. Nastepnie w odniesieniu do procedury wywtaszczeniowej stwierdzit,
ze prowadzona byta w sposob bezduszny. Pytat, dlaczego gmina nie mogta poczekac na
operaty szacunkowe dokonywane przez powiat. Dlaczego do mieszkancéw nie trafita
informacja na czym polega procedura. Mieszkancy byli w wiekszosci zaskoczeni eksmisja.
Zapytat, czy nie mozna byto przeprowadzi¢ procedury w sposob bardziej przejrzysty i ludzki.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj podkreslit, ze decyzje dotyczaca kontynuadgji inwestydji do
ulicy Pijarskiej burmistrz podejmie wspdlnie z radnymi, poniewaz dalszy odcinek drogi nie ma
zapewnionego finansowania. Podkreslit, ze jesli radni uznaja, ze dalsze dziatania wigza sie

z wywiaszczeniami mieszkancow oraz rozbiorka jednego budynku, co wywota spoteczne
kontrowersje, to realizacja zakonczy sie na odcinku ulicy Kalwaryjskiej. Podkreslit, ze gminie
zalezy na obecnie realizowanym odcinku inwestycji ze wzgledu na kwestie odwodnienia oraz
budowe targowiska. Dodat, ze procedura zostata juz rozpoczeta, dokonano wywtaszczen
mieszkancow, i mieszkancy otrzymaja wstepne decyzje dotyczgce wysokosci odszkodowan.
Zaznaczyt, ze ulica Papczynskiego z pewnoscig nie bedzie jedyna inwestycjg wywotujaca
kontrowersje. Zwrocit uwage, ze nie ma obecnie drog, ktore mozna wybudowac w zwartej
zabudowie, ktore nie budzityby sprzeciwu mieszkancow. Wskazat, ze podobna sytuacja moze
wystapic przy realizagji innych planowanych inwestycji drogowych w Katach, Tomicach czy

w tubnej, gdzie, jak zaznaczyt, rowniez moga pojawic sie protesty mieszkancéow. Odnoszac sie
do kwestii kosztoéw spotecznych, ktore sg, postawit pytanie, czy rozbiorka jednego budynku,
nawet przy zatozeniu, ze jest to budynek mieszkalny, na odcinku ponad kilometra w tkance
miejskigj jest duzym czy matym kosztem spotecznym. Podkreslit, ze dla wiascicieli tego
budynku jest to oczywiscie sprawa bardzo istotna. Zaznaczyt jednoczesnie, ze mieszkancy
budynku byli na spotkaniu w urzedzie i prowadzono z nimi rozmowy. Dodat, ze urzednicy sg
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zwigzani okreslonymi procedurami i nie jest mozliwe, aby burmistrz samodzielnie

i natychmiast zapewnit komus lokal socjalny czy komunalny, poniewaz muszg zostac
spetnione okreslone kryteria dochodowe i inne warunki. Podkreslit, ze decyzja

0 kontynuowaniu inwestydji na odcinku miedzy ulicg Kalwaryjskg a Pijarskg zostanie podjeta
wspolnie z radnymi. Jesli radni uznajg, ze koszty spoteczne na tym odcinku sg za duze, to
wskazat na mozliwosc rozpoczecia prac od strony ulicy Pijarskiej w kierunku ulicy Kilinskiego,
gdzie koszty spoteczne nie wystepuja. Odcinek miedzy ulica Kilinskiego a Kalwaryjska mogtby
zostac przesuniety na ostatni etap realizagji inwestycji. Na zakonczenie ponownie zaznaczyt,
ze ulica Papczynskiego nie bedzie ostatnig inwestycja, przy ktorej pojawig sie protesty
mieszkancow, poniewaz przy realizacji inwestydji czesto dochodzi do konfliktu miedzy
interesem publicznym a prywatnym.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) zapytata, dlaczego wystgpiono do starostwa z wnioskiem
o wydanie decyzji ZRID dotyczacej catej inwestydji, a nie tylko jej czesci oraz czy w zwigzku
z wywtaszczeniami zabezpieczono srodki na wyptate odszkodowan dla mieszkancow oraz
w jakiej wysokosci. Dodata, ze wczesniej zwracata sie z prosbag o przedstawienie informadji
dotyczacej kwoty srodkéw zabezpieczonych na wyptate odszkodowan.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze decyzja ZRID zostata wydana dla catej inwestycji.
Wskazat, ze taka decyzja zapadta jeszcze w poprzedniej kadencji, poniewaz zaktadano
realizacje inwestydji w catosci i pozyskac na nig srodki zewnetrzne. Dodat, ze w jego ocenie,
gdyby inwestycja zostata zrealizowana w petnym zakresie, bytaby jedng z bardziej
reprezentacyjnych inwestycji drogowych w miescie z jezdnig, chodnikami po obu stronach
oraz $ciezkg rowerowg. Podkreslit jednak, ze jesli radni nie wyraza zgody na dalszg realizacje
inwestydji, nie bedzie ona kontynuowana, a ewentualna realizacja mogtaby nastapic

w przysztosci, gdy pojawig sie sprzyjajace warunki do jej wykonania. Odpowiadajgc na drugie
pytanie poinformowat, ze srodki na odszkodowania zostaty zabezpieczone w budzecie.
Wyjasnit, ze na odszkodowania za obecnie wykonywany fragment inwestydji przewidziano
kwote 600 tys. zt.

Radna Justyna Szczypinska-Piotrowska (ad vocem) stwierdzita, ze z pewnym dyskomfortem
stuchata wypowiedzi wiceburmistrza. Przypomniata, ze na poczatku dyskusji na komisjach
wskazywano, iz na terenie objetym inwestycjg znajduje sie jedynie wiata, co sugerowato brak
wiekszych problemdw przy realizacji ulicy Papczynskiego. Zaznaczyta, ze nie docieraty do niej
wczesnigj informacje o duzej skali skarg mieszkancow i dopiero wystgpienie radcy prawnego
na poprzedniej sesji uswiadomito jej rzeczywisty wymiar problemu. Podkredlita, ze radni
interesuja sie sprawa i zadajag pytania, jednak czes¢ informagji do nich nie dociera. Odniosta
sie rowniez do zmieniajgcej sie narragji dotyczacej charakteru budynku najpierw wskazywano,
ze jest to wiata, nastepnie pojawita sie informacja, ze moze to by¢ budynek mieszkalny.
Zwrocita uwage, ze podobnych nigjasnosci moze pojawic sie jeszcze wiecej. Podkredlita takze,
ze w ostatnich wypowiedziach pojawia sie sugestia, iz decyzja o dalszej realizagji ulicy
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Papczynskiego bedzie nalezata do radnych. W zwigzku z tym zaapelowata o wieksza
transparentnosc i przekazywanie radnym wszystkich informacji, zwtaszcza dotyczgcych skarg
i wnioskow mieszkancow kierowanych do burmistrza.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze decyzje dotyczace przebiegu ulicy
Papczynskiego oraz zakresu inwestydji zapadaty w poprzedniej kadencji rady i byty
poprzedzone konsultaciami z mieszkancami. Wskazat, ze odbyto sie wowczas spotkanie

w osrodku kultury, w ktérym uczestniczyli zarbwno mieszkancy, jak i czes¢ radnych.
Podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ za dalszg realizacje inwestycji nie jest przerzucana na rade,
lecz jest wskazaniem faktu, ze bez zgody radnych i bez wprowadzenia zadania do budzetu

i wieloletniej prognozy finansowej inwestygja nie bedzie kontynuowana. Odnoszac sie do
kwestii wysokosci odszkodowan, ktore wywotaty poruszenie wsrdd bedacych na sesji
mieszkancow, zaznaczyt, ze wyceny nie sg sporzadzane przez gmine. Wyceny przygotowuje
rzeczoznawca majgtkowy na zlecenie Starostwa Powiatowego w Piasecznie. Dodat, ze
dotyczg one szesciu dziatek, o ktorych byta mowa, a mieszkancy beda mogli wypowiedzie¢
sie, czy wyceny te do nich dotarty.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Szymon Krupa (ad vocem) zauwazyt, ze w dyskusji
pojawia sie pewne nieporozumienie dotyczace poszczegolnych obiektow znajdujgcych sie na
trasie planowanej drogi. Jak zrozumiat na catej trasie znajduje sie jeden budynek mieszkalny,
jednak nie jest on zlokalizowany na odcinku inwestycji realizowanym obecnie. Wiaty s3

w aktualnie realizowanym etapie inwestycji. Pytat, czy budynek przewidziany do rozbiorki byt
od poczatku budynkiem mieszkalnym.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze na etapie inwestycji, o ktorym obecnie jest
mowa, gdzie wywtaszczenia miaty miejsce w ubiegtym miesigcu nie byty rozbierane zadne
budynki, ani mieszkalne, ani gospodarcze, beda prawdopodobnie rozbierane tylko wiaty.
Budynek znajdujacy sie po drugiej stronie ulicy Kalwaryjskiej nie wchodzi w zakres
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Dodat, ze dotyczy on kolejnego etapu
inwestycji, ktory bytby realizowany w kolejnych latach. Na dzien dzisiejszy nie ma w planach
przeprowadzenia dalszych egzekudji.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) stwierdzit, ze problem zanizonych odszkodowan za
nieruchomosci przejmowane pod drogi jest - jego zdaniem powszechny w catej Polsce.
Wskazat, ze czesto kwoty proponowane w operatach szacunkowych sg znacznie nizsze od

cen rynkowych gruntéw. Podat przyktady, w ktorych przy cenach rynkowych siegajacych

okoto 140-170 zt za metr kwadratowy proponowane odszkodowania sg wielokrotnie nizsze.
Podkreslit, ze mieszkancy otrzymuja zbyt niskie srodki. Wyrazit nadzieje, ze w omawiane;
sprawie mieszkancy otrzymaja odszkodowania odpowiadajace realnej wartosci nieruchomosdi,
a sporzgdzone operaty szacunkowe beda realne. Nastepnie odnidst sie do kwestii budynku
znajdujacego sie na trasie planowanej inwestycji. Zwrdcit uwage, ze skoro decyzja ZRID
obejmuje cato$¢ inwestydji, to nalezy jasno okresli¢ status tego obiektu. Zapytat, jak budynek
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ten zostat okreslony w dokumentacji projektowej ztozonej do starostwa, czy jako wiata,
budynek gospodarczy, budynek gospodarczy z funkcjg mieszkalng, czy jako budynek
mieszkalny.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze w dokumentagji budynek zostat okreslony
jako gospodarczy z funkcjg mieszkalna.

Radny Stanistaw Fijka zadat pytanie, kto wprowadzit burmistrza A. Strzyzewskiego w btad,
poniewaz podczas poprzedniej sesji burmistrz stwierdzit, iz jezeli w tym miejscu mieszkaja
mieszkancy, to mieszkajg tam nielegalnie, poniewaz nie jest to budynek mieszkalny.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze to on mogt wprowadzi¢ burmistrza w btad
w tej kwestii.

Wiceprzewodniczacy Rady Jakub Racz (ad vocem) zapytat, czy operaty uwzgledniaja rowniez
szkode wynikajaca z faktu, ze dziatki przez ponad 30 lat byty zamrozone planistycznie.
Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze nie jest rzeczoznawcg majatkowym i nie
Zna szczegotowo sposobu wyceny nieruchomosci. Wie, ze rzeczoznawcy dzielg dziatki na
drogowe i mieszkaniowe, zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie wie, czy przy wycenach uwzglednia sie fakt, ze dziatki byty przez wiele
lat zamrozone planistycznie, jednak dodat, ze wyceny opierajg sie na aktach notarialnych.
Podkreslit, ze od operatu wyceny istnieje mozliwos¢ odwotania sie.

Wiceprzewodniczacy Rady Jakub Racz (ad vocem) wskazat, ze sady administracyjne uchylaja
operaty szacunkowe, kiedy w planie zagospodarowania jest co innego zaplanowanego,

a rzeczywiste wykorzystanie dziatki jest inne niz w planie. Podkreslit, ze do tej pory dziatki byty
wykorzystywane w czesci jako dziatki budowlane.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) poinformowata, ze w decyzji ZRID nie ma stowa o budynku
mieszkalnym znajdujacym sie na dziatce nr 98, ktoremu poswieca sie duzo czasu, natomiast
w czesci inwestydji, gdzie wywtaszczenia juz nastgpity, jest istotny problem, poniewaz jeden

z whascicieli prowadzit na swojej dziatce dziatalno$¢ gospodarcza, gdzie trzymat materiaty,
sprzet budowlany i maszyny, natomiast wywtaszczenie doprowadzito do znaczgcego
okrojenia dziatki, co powoduje, ze wiasciciel nie ma mozliwosci dalej prowadzi¢ swoje;
dziatalnosci. Wspomniata, o propozydji korzystania z parkingu targowiska, czego sobie nie
wyobraza. Zapytata burmistrza jak widzi wyptate odszkodowania w tym konkretnym
przypadku. Dodata ponadto, ze linia rozgraniczajgca inwestycje przebiega w potowie szamba
tego wiasciciela.

Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski zaznaczyt, ze zgodnie z procedurg nie ma mozliwosci
zaproponowania innej dziatki zamiast odszkodowania, natomiast sg inne formy pomocy dla
przedsiebiorcy, m.in. znalezienie dziatki, aby maszyny staty w bezpiecznym miejscu. Podkreslit,
ze z whascicielem wielokrotnie sie spotykano, i miedzy innymi wprowadzono na wniosek
mieszkanca zmiane w projekcie. Zaznaczyt, ze teren targowiska zostanie tak zorganizowany,
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aby zapewni¢ dodatkowy wjazd i wyjazd dla tej dziatalnosci, aby byta mozliwosc
dodatkowego skomunikowania. Jesli chodzi o zaproponowanie innej dziatki odpowiedziat, ze
w tej chwili nie jest mozliwe wskazanie konkretnej dziatki do przeniesienia dziatalnosci,
poniewaz wymaga to analizy potrzeb przedsiebiorcy i powierzchni obecnie wykorzystywane),
aby ma&c zaproponowac odpowiednie rozwigzanie. Zapewnit, ze jest otwarty na rozmowy.

Radny Tomasz Ura (ad vocem) chciat uzyska¢ odpowiedz czy gmina ma wptyw na wysokosc¢
odszkodowan przy wywtaszczeniach, czy jest to wytgcznie decyzja starostwa. Podkreslit, ze
jesli gmina nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien, nalezy to jasno powiedzie¢. Zapytat,
czy kwota 600 tys. zt przewidziana na odszkodowania jest kwotg zamknieta, czy w przypadku
odwotan i decyzji starostwa kwota moze ulec zmianie i w takim przypadku gmina
zobowigzana bedzie do pokrycia ewentualnej réznicy.

Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski wyjasnit, ze w przypadku, gdy decyzja o odszkodowaniu staje
sie ostateczna, gmina ma obowigzek jej wyptaty w okreslonym terminie. Podkreslit, ze gmina
nie ma wptywu na wysoko$¢ odszkodowania, poniewaz decyzje te podejmuje organ
wyzszego rzedu - w tej kwestii starosta, na podstawie operatu szacunkowego
przygotowanego przez rzeczoznawce majgtkowego. Dodat, ze mozliwe jest odwotanie od
operatu szacunkowego zaréwno przez mieszkanca, jak i przez gmine. Wyjasnit rowniez, ze
nieruchomosci, w zaleznosci od przeznaczenia sg wyceniane odmiennie. Uwazat, ze

w przypadku budowli nielegalnych, ktére powstaty swiadomie wbrew planowi
zagospodarowania odszkodowanie nie przystuguje. Dodat, ze w przesztosci jako burmistrz
korzystat z przystugujacego gminie prawa do sktadania odwotan od operatow szacunkowych.
Wyjasnit, ze takie odwotanie musi by¢ jednak poparte konkretnymi argumentami i nie
wystarczy stwierdzenie, ze kwota jest zbyt wysoka lub zbyt niska. Nalezy wskazac m.in.
przyktady transakgji sprzedazy w okolicy, wartos¢ istniejacych naniesien czy inne obiektywne
przestanki uzasadniajgce zmiane wyceny. Podkreslit, ze zarowno mieszkancy, jak i gmina
muszg w swoich odwotaniach przedstawiac¢ konkretne dane i uzasadnienie. Dodat réwniez, ze
z posiadanych przez niego informacji wynika, iz cze$¢ operatow szacunkowych zostata juz
przekazana, a mieszkancy otrzymali propozycje odszkodowan wynikajgce z tych wycen.

Radny Tomasz Ura (ad vocem) w podsumowaniu wskazat, ze organem wtasciwym do
ustalenia wysokosci odszkodowania jest starosta, ktory opiera sie na operacie szacunkowym
sporzgdzonym przez rzeczoznawce majatkowego. Zardbwno wiasciciel nieruchomosci, jak

i gmina majg mozliwos$¢ odwotania sie od tej decyzji odpowiednio w przypadku uznania,

ze odszkodowanie jest zbyt niskie lub zbyt wysokie. W zwigzku z tym zwrdcit sie do
burmistrza z pytaniem, czy mogtby zadeklarowa¢ wobec obecnych mieszkancow,

ze w sytuadji, gdy starostwo na podstawie operatu rzeczoznawcy ustali wysokosc
odszkodowania, gmina nie bedzie odwotywac sie od tej decyzji w celu jej obnizenia.
Podkreslit, ze w jego ocenie bytby to jedyny realny sposob, aby nie doprowadzic

do zmnigjszenia przyznanych mieszkancom odszkodowan.
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Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski w odniesieniu stwierdzit, ze radny stawia go w niezrecznej
sytuagji. Wyjasnit, ze nie moze publicznie zadeklarowac, iz gmina w zadnym przypadku nie
bedzie odwotywac sie od decyzji dotyczacej wysokosci odszkodowania, poniewaz bez
wczesniejszej analizy operatu szacunkowego i przedstawionych wyliczen nie jest w stanie
oceni¢, czy kwota nie bytaby nadmiernie wysoka. Rozumie, ze mieszkancy chcg miec
zaptacone godnie, jednak, jako burmistrz powinien dbac o wspdlny interes wszystkich
mieszkancow gminy. Zaznaczyt jednoczesnie, ze mieszkancy, ktorych sprawa dotyczy, takze sg
czesciag tej wspdlnoty, dlatego sytuacja jest dla niego trudna do jednoznacznego
rozstrzygniecia. Dodat, ze w trakcie swojej pracy w urzedzie kilkukrotnie zdarzyto sie, ze
skorzystano z prawa do odwotania sie od operatu szacunkowego.

Innych gtosow w dyskusji nie byto.

Punkt 5. Wystapienia mieszkancow objetych postepowaniem wywtaszczeniowym.

W dyskusji udziat wziel:

Pani Sandra Janczara petnomocnik wtascicieli nieruchomosci z drugiego etapu planowane;
inwestycji podziekowata za mozliwo$¢ zabrania gtosu oraz radnym wnioskodawcom sesji.
Podkreslita, ze mieszkancy liczyli na szczegotowe wyjasnienia ze strony projektanta,

do ktérego majg wiele pytan. Jej zdaniem sytuacja, w ktérej projektant opuscit spotkanie
przed udzieleniem odpowiedzi, jest bulwersujgca. Zwrocita rowniez uwage na kwestie
proceduralne zwigzane z postepowaniem prowadzonym przez wojewode. Wskazata, ze w jgj
ocenie kolejne wezwania do uzupetnienia brakow w dokumentacji, dotyczace m.in. oznaczen
drogi, w ogdle nie powinny mie¢ miejsca juz w kolejnym wezwaniu do uzupetnienia brakéow.
Podkreslita, ze tego rodzaju kwestie powinny by¢ uzupetnione przez projektanta, aby nie
wydtuzac procedury i nie utrudnia¢ rozpatrywania odwotan. Odnoszac sie do drugiego etapu
inwestydji, ktory nie bedzie na razie realizowany, zapytata, dlaczego juz teraz pojawiajg sie
informacje o powotywaniu biegtych. Jej zdaniem wyceny sporzgdzane obecnie moga okazac
sie nieaktualne w przysztosci, jesli realizacja inwestycji miataby nastapi¢ dopiero za kilka lat.
W dalszej czesci wypowiedzi zapytata rowniez, czy w zwigzku z planowanym odtozeniem
drugiego etapu inwestycji rozwazana jest zmiana projektanta lub wprowadzenie zmian do
projektu, zwtaszcza ze mieszkancy zgtaszaja liczne uwagi dotyczace rozwigzan projektowych,
m.in. szerokosci pasa zieleni czy parametrow drogi. Zwrdcita takze uwage na watpliwosci
dotyczace szerokosci projektowanej jezdni w kontekscie obowigzujgcych przepisow. Dodata,
ze istnieje mozliwos$¢ wprowadzenia zmian w projekcie drogi, ktére pozwolityby lepiej
uwzgledni¢ potrzeby mieszkancéw, m.in. poprzez inne rozwigzania dotyczace chodnika

i sciezki rowerowej. Wskazata, ze zamiast szerokiego pasa zieleni mozna bytoby rozwazy¢
rozwigzanie tgczace funkcje chodnika i sciezki rowerowej. Podkreslita, ze mieszkancy maja
wrazenie, iz ich uwagi nie s w wystarczajgcym stopniu brane pod uwage. Odniosta sie
rowniez do wypowiedzi projektanta, ktory wskazywat na koniecznos¢ szybkiej realizadji
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inwestydji w interesie mieszkancow, pytajac jednoczesnie, w jaki sposdb ten interes jest
rozumiany. Zaznaczyta, ze w jej ocenie warto rozwazy¢ wprowadzenie zmian w projekcie,
szczegolnie jesli realizacja kolejnego etapu inwestycji ma zosta¢ odtozona w czasie.

Jej zdaniem pozwolitoby to unikng¢ niepotrzebnych kosztéw, w tym wysokich odszkodowan,
oraz lepiej dostosowac projekt do rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski podkreslit, ze obecnie nie zapadta jeszcze decyzja dotyczaca
realizacji drugiego i trzeciego etapu inwestycji. Najblizszg okazjg do jej podjecia bedzie
przygotowanie projektu budzetu na kolejny rok. Zaznaczyt, ze pierwotnie zaktadano realizacje
catej inwestydji, poniewaz w ocenie wtadz gminy znaczgco poprawitaby ona uktad
komunikacyjny w tej czesci miasta. Etapowanie przedsiewziecia wynikato gtéwnie

z ograniczen finansowych. Dodat, ze doswiadczenia z obecnego postepowania pokazujg
potrzebe wczesniejszych rozmow z mieszkancami i doprecyzowania niektorych kwestii, m.in.
zwigzanych z przebiegiem drogi czy sytuacja poszczegolnych nieruchomosci.

Zaznaczyt, ze w szczegolnych przypadkach wymagajacych indywidualnego podejscia
konieczne moze byc¢ wczesniejsze wyjasnienie problemow, zanim zapadnie decyzja

0 rozpoczeciu kolejnego etapu inwestydji. Dodat rowniez, ze nie wyklucza rozpoczecia

w przysztosci realizacji tej drogi od innej czesci, jednak na tym etapie nie zapadty jeszcze
ostateczne rozstrzygniecia. Jednoczesnie podkredlit, ze nadrzedng ideg pozostaje stworzenie
spojnego ciggu komunikacyjnego w tej czesci miasta.

Petnomocniczka wiascicieli nieruchomosci z realizowanego etapu inwestycji poprosita

0 szczegolne zwrdcenie uwagi na sytuacje dziatki nr 37/1, na ktérej znajduje sie budynek

o duzym znaczeniu dla wtascicieli. Jest to budynek z cegty z ceglanymi fundamentami,
wzniesiony wiele lat temu. Zwrdcita uwage, ze zgodnie z projektem granica wywtaszczenia
przebiega w odlegtosci okoto 30 cm od Sciany tego budynku. W swojej wypowiedzi wskazata
rowniez na sposob sporzadzania pierwszych operatow szacunkowych. Pierwsze byty
wykonywane w pierwszej potowie grudnia, w krétkim czasie i w trudnych warunkach.
Podkreslita, ze byty sktadane odwotania dotyczace tej nieruchomosci, zarbwno przez
obecnego wiasciciela, jak i poprzedniego wtasciciela. Jej zdaniem w dokumentagji projektowej
nie uwzgledniono w wystarczajgcym stopniu ryzyka zwigzanego z bliskim przebiegiem
inwestydji przy istniejacym budynku. Na zakonczenie zaapelowata do radnych, aby przed
podjeciem decyzji dotyczacych dalszej realizadji inwestydji doktadnie przeanalizowali projekt,
w tym potencjalne btedy techniczne oraz ryzyka, ktére moga pojawic sie w przysztosci.
Nastepnie gtos zabrata mieszkanka, ktéra wskazata, ze podczas przebudowy ulicy
Kalwaryjskiej na jej budynku pojawity sie pekniecia na scianach szczytowych, czego nikt nie
brat pod uwage. Wyrazita obawe, ze sytuacja moze sie powtorzyc¢, a nawet by¢ bardziej
nasilona. Zaznaczyta rowniez, ze w wyniku planowanego wywitaszczenia jej dziatka potozona
w centrum miasta zostata pomniejszona o 1722 m?. Zatem zostanie bez dziatki i bez domu.

Petnomocniczka mieszkancow kontynuujac stwierdzita, ze w jej ocenie projekt inwestycji wigze
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sie z duzym ryzykiem, poniewaz na wstepnym etapie zabrakto ryzyk, ktore moga nastapic.
Zwrdcita uwage, ze podobne watpliwosci dotyczg réwniez sporzagdzonych operatow
szacunkowych. W zwigzku z tym zwrdcita sie z prosbg o przedstawienie informacji dotyczacej
kosztow inwestydji. Interesowato jg rowniez, czy w planowanych wydatkach uwzgledniono
ewentualne zmiany wynikajgce z nowych operatow szacunkowych. Poprosita o wskazanie, ile
srodkow z budzetu zaplanowanego na te inwestycje zostato juz wykorzystanych, a jaka czesc
pozostaje jeszcze do dyspozydji.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze na realizacje inwestycji w budzecie
zabezpieczono kwote 2.499.000 zt. Z tej puli dotychczas wydatkowano 839.000 zt, natomiast
do dyspozydji pozostaje jeszcze okoto 1,6 min zt. Podkreslit jednoczesnie, ze odszkodowania
za przejmowane nieruchomosci wyptacane sg z ogolnej puli srodkow przeznaczonych na
odszkodowania za grunty przejmowane pod drogi gminne, nie tylko w zwigzku z tg konkretna
inwestycja. Zaznaczyt, ze gmina posiada zabezpieczone $rodki na ten cel, a w przypadku,
gdyby okazaty sie one niewystarczajace, konieczne bytoby ich zwiekszenie, poniewaz gmina
ma obowigzek wyptaty odszkodowan po uprawomocnieniu sie decyzji. Dodat, ze nie zdarzyto
sie, aby gmina nie wypfacita naleznych odszkodowan.

Pani Katarzyna Drozd zgtosita, ze w pigtek rano, zauwazyta dziatania na swojej dziatce,

o ktérych nie byta wczesniej informowana. Nastepnie opisata, ze w zwigzku z catg sytuadja
wezwata policje i pytata pracownikow, na jakiej podstawie prowadzone sg prace, skoro nie
otrzymata zadnego zawiadomienia. Dodata, ze zaden z cztonkow rodziny, na ktorych sie
nastepnie powotata, nie otrzymat zadnego pisma w tej sprawie.

Prowadzacy w tym momencie obrady Wiceprzewodniczacy Rady Szymon Krupa poprosit
mowczynie, aby nie uzywata nazwisk osob trzecich, jesli nie posiada ich petnomocnictwa.

Pani Katarzyna Drozd podkreslita, ze prace prowadzone na jej dziatce odbywaja sie bez jej
wiedzy i zgody.

Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski wyjasnit, ze nie jest w stanie udzieli¢ petnej odpowiedzi,
poniewaz procedury zwigzane z powiadamianiem wiascicieli o odszkodowaniach lezg w gestii
starostwa. Starosta powinien kierowac korespondencje do wszystkich stron, ale w przypadku
pani Katarzyny mogto dojs¢ do sytuagji, ze powiadomienie mogto zosta¢ wystane zgodnie
z danymi ewidencyjnymi, prawdopodobnie w jej przypadku nie zostato przeprowadzone
postepowanie spadkowe w zwigzku z czym dane pozostaty niezmienione. Dodat, ze

z mieszkanka spotkat sie na miejscu i zadeklarowat che¢ spotkania w urzedzie. Spotkanie
miato sie odby¢ w miniony wtorek, na ktore pani Katarzyna nie przyszta, niemniej jednak
zadeklarowat mozliwo$¢ spotkania w innym terminie.

Petnomocniczka mieszkancow kontynuujac wskazata, ze istotng kwestig jest to, ze procedury
nie zostaty w petni przeprowadzone. W jej ocenie ryzyka zwigzane z inwestycdja sg bardzo
powazne i wymagajg doktadnego przeanalizowania.

Pan Krzysztof Krzesniak powiedziat, ze z jego nieruchomosci zostato zabrane 402 m?. Zwrécit
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uwage, ze pas zieleni zaplanowany po jego stronie jest wedtug niego zbyt szeroki i nie
rozumie, dlaczego zostat wyznaczony witasnie w taki sposob. Podkreslit rowniez, ze za grunt
otrzymat wycene 100 zt/m?, i zapytat obecnych, czy kto$ zgodzitby sie sprzeda¢ 402 m? swojej
ziemi za takg kwote. Dodat, ze na rogu z ulicg Polng réwniez ma mie¢ zabrang czes¢
nieruchomosci, ale nie potrafiono mu doktadnie wyjasni¢, ile bedzie miat zabrane. Krytycznie
ocenit takze zachowanie zastepcy burmistrza M. Baja przy pierwszym wywtaszczeniu,
twierdzac, ze sprawa mogta zostac rozwigzana spokojnie, bez wzywania poligji, tak jak to
miato miejsce przy innym wywtaszczeniu z udziatem burmistrza A. Strzyzewskiego. Dodat
rowniez, ze bez jego wiedzy wycieto dab, ktory rost na dziatce od 50 lat. Dodat na koniec, ze
nie otrzymat zadnych pieniedzy za wywtaszczenie.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj wyjasnit, ze to nie on wzywat policje, i ze byta to procedura
zaproponowana przez starostwo, ktore byto gospodarzem spotkania i tak zorganizowato
jego przebieg. Podkredlit, ze nie czut sie zagrozony i sam nie wzywatby policji. Odnoszac sie
do swojego zachowania zaznaczyt, ze kazdy moze miec¢ wtasng opinie, jednak wedtug niego
nie ublizat nikomu i nie zachowywat sie niegrzecznie wobec uczestnikow. Nastepnie odnidst
sie do kwestii wyceny nieruchomosci, wskazujac, ze nie nalezy ona do jego kompetendji,
poniewaz wyceny dokonuje rzeczoznawca na zlecenie starostwa. Dodat, ze mieszkancy
podczas pierwszego spotkania oczekiwali od niego negocjacji i propozycji ceny za metr
kwadratowy przejmowanej nieruchomosci, a zgodnie z ustawag w formule ZRID wycena
nieruchomosci nalezy do starostwa powiatowego, a on nie ma w tym zakresie praktycznie
zadnych kompetendji.

Kolejna mieszkanka opisata sytuacje zwigzang z przejeciem czesci jej dziatki i usunieciem
ogrodzenia. Wskazata, ze zostata wywtaszczona natomiast nie wiedziata, z czego zostanie
wywtaszczona, ale podkredlita, ze niewiedza ta byta spowodowana problemami osobistymi.
Wyjasnita, ze dopiero pdzniej zaczeta orientowac sie w przebiegu sprawy i otrzymata
informacje od sgsiada. Powiedziata, ze ogrodzenie istniato w tym miejscu od 38 lat, a obecnie
okazato sie, ze znajduje sie w pasie drogowym. W wyniku inwestydji zostato przejete okoto 64
metrow oraz dodatkowo okoto 15 m? dziatki. Podkredlita, ze 15 pazdziernika wrocita ze
szpitala i odebrata pismo z informadja, ze w ciggu tygodnia ma usuna¢ ogrodzenie, jednak po
dwoch godzinach ogrodzenia juz nie byto. Wedtug jej relacji podczas prac zniszczono drzewa
samosigjki oraz inne nasadzenia, w tym okoto trzydziestoletni dab i sosny. Stwierdzita, ze
dziatka zostata catkowicie zdewastowana, a wszystkie nasadzenia po jednej stronie zostaty
usuniete. Nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ogrodzenie zostato jedynie przesuniete,
poniewaz w jej ocenie zostato catkowicie usuniete. Obecnie ma okoto 30 metréw dziatki bez
ogrodzenia i ocenia, ze rekultywacja terenu oraz ponowne ogrodzenie mogg kosztowac
okoto 50 tys. zt. Podkreslita rowniez, ze nie otrzymata wczesniej odpowiednich informacji.
Wspomniata, ze podczas wyznaczania nowego miejsca pod ogrodzenie pojawit sie problem
z przebiegiem gazociggu.
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Innych gtoséw w dyskusji nie byto.

Punkt 6. Dyskusja radnych nad skutkami spotecznymi i gospodarczymi planowanej inwestycji.
W dyskusji udziat wzieli:

Radny Wojciech Kochanski w nawigzaniu do wypowiedzi mieszkanki wskazat na kolejny btad
projektanta, poniewaz nie sprawdzit, czy jest gazocigg. Nastepnie zapytat, czy projektant
otrzymat juz zaptate za caty projekt oraz czy bedzie rowniez realizowat drugi i trzeci etap.
Zapytat, czy istnieje jeszcze mozliwos¢ wprowadzenia zmian w projekcie. Zapytat, czy jest
mozliwo$¢ wyprostowania skosu drogi w kierunku ulicy Kalwaryjskiej, tak aby przebieg byt

w linii prostej od ogrodzenia. Zapytat jaka jest odlegtosc ulicy od dziatki mieszkanki.

Prosit rowniez o wyjasnienie oznaczen na projekcie.

Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski odnidst sie do kwestii skrzyzowania ulicy Papczynskiego

z ulica Kalwaryjska wyjasniajac, ze historycznie trojkat widocznosci zostat zaplanowany
kilkadziesiat lat temu. Podziat ten nie dokonat sie w ramach obecnej inwestydji.

Podkreslit, ze w projekcie starano sie zachowac réwng odlegtosc pasa jezdni

od znajdujacych sie w poblizu budynkéw. W jego ocenie nie widzi potrzeby zajmowania
tego fragmentu terenu i uwaza, ze mozliwe jest uregulowanie tej kwestii w sposéb zgodny
z oczekiwaniami mieszkanki.

Pan Rafat Kurbanowski wyjasnit, ze projektant otrzymat juz zaptate za wykonanie projektu,
poniewaz jego zadaniem byto przygotowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
decyzji ZRID. Pierwsza decyzja ZRID zostata wydana w 2023 roku i wtedy zaptacono

za przygotowang dokumentacje. Dodat, ze obecnie projektant dziata w ramach rekojmi

i odpowiada za projekt, ktory wykonat. W dalszej wypowiedzi wyjasnit, ze w projekcie
przewidziano zielen izolacyjng oraz nasadzenia zastepcze. Szeroko$¢ pasa od strony drogi
wynosi okoto 2,1 metra, nastepnie zaplanowano chodnik o szerokosci 3 metréw, a od
chodnika do omawianego budynku okoto 2 metréw przestrzeni.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiadajac na pytanie dotyczace mozliwosci modyfikacji
projektu wyjasnit, ze w przypadku fragmentu inwestydji, ktéry jest juz realizowany nie ma
mozliwosci wprowadzania zmian. Natomiast w odniesieniu do odcinka miedzy ulica
Kalwaryjska a Pijarska istnieje mozliwos¢ modyfikacji, poniewaz nie rozpoczeto tam jeszcze
realizagji. W takim przypadku mozna zastosowac procedure ZRID zamienng, ktéra pozwala
na wprowadzenie zmian w projekcie.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) zapytata burmistrza M. Baja skoro ustyszat 9 stycznia, ze
nie wszyscy mieszkancy dostali decyzje ZRID, ani zawiadomienia o wywtaszczeniu, dlaczego
nie odstapit od czynnosci zwigzanych z wywtaszczeniem i dlaczego zostata wezwana policja.
Czy w zwigzku z tym nie powinien przyznac sie do btedu i przeprosi¢ mieszkancow.
Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze jesli sg watpliwosci dotyczgce wezwania
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policji nalezato zapytac o to urzednikdw starostwa lub staroste. Ponownie powiedziat, ze sam
nie czut sie zagrozony i nie wzywat policji. Wyjasnit, ze realizowano procedure
wywtaszczeniowa, poniewaz wczesniej podjeto wspdlng decyzje o potrzebie budowy tej ulicy.
Zaznaczyt, ze jako urzednik realizuje wole mieszkancow oraz rady, ktéra podejmuje decyzje
o zadaniach inwestycyjnych, z czego pdzniej burmistrz jest rozliczany. Odnoszac sie do
zarzutow dotyczacych sposobu przeprowadzenia egzekucji powiedziat, ze nie jest to
przyjemna procedura i ze sam réwniez odczuwa trudnosci zwigzane z takimi sytuacjami.
Podkreslit, ze nie wybierat specjalnie dnia realizacji dziatan i ze wykonywat swoje obowigzki,
mimo ze wigzato sie to z nieprzychylnymi komentarzami. Na koncu zaznaczyt, ze inwestycja
musi zostac zrealizowana, poniewaz jest potrzebna, miedzy innymi w kontekscie innej
planowanej inwestydji, jakg jest budowa targowiska.

Wiceprzewodniczacy Rady Jakub Racz (ad vocem) odnidst sie do procedury egzekudji
dotyczacej przejmowania nieruchomosci. Uwazat, ze to gmina informuje o przebiegu
inwestydji i trudnosciach w realizagji inwestycji, a powiat na tej podstawie podejmuje dziatania.
Po otrzymaniu zdawkowych informacji o problemach z realizacjg inwestycji powiat uznat, ze
nalezy zastosowac petng procedure wynikajacg z ustawy. Nastepnie gmina poinformowata
powiat, ze zastosowane srodki byty zbyt daleko idace w stosunku do sytuagji. Podkreslit, ze
problem wynikat z niewtasciwego przeptywu informacji miedzy gming a powiatem.

Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski wyjasnit, ze przed rozpoczeciem procedury petnomocnik
mieszkancow kontaktowat sie ze starostwem i sugerowat, aby jej nie rozpoczynac lub ja
przesunac. Zaznaczyt, ze starosta otrzymywat sygnaty o niezadowoleniu mieszkancéw i o tym,
ze nie wszyscy majg petna wiedze o sytuagji, dlatego pojawity sie watpliwosci czy procedura
powinna by¢ realizowana w takich okolicznosciach. Podkreslit jednak, ze nie chce nikogo
obwiniac i ze sytuacja byta trudna dla wszystkich stron. Odnoszac sie do zachowania
burmistrza M. Baja, stwierdzit, ze po obejrzeniu nagran nie zauwazyt niczego niewtasciwego
z jego strony. Przyznat jednak, ze atmosfera byta napieta, miedzy innymi z powodu zimna

i emocji mieszkancow, ktorzy nie mieli wczesniej wszystkich informacji o granicach dziatek.
Dodat, ze dla burmistrza M. Baja rowniez nie byta to komfortowa sytuacja. Rozumie
mieszkancow, bo nikt nie chciatby straci¢ czesci nieruchomosci, tym bardziej, ze okolica byta
spokojna a teraz bedzie przebiegata tam droga. Na koncu zaznaczyt, ze decyzja

o kontynuowaniu dziatan wywitaszczeniowych byta jego decyzja.

Radny Stanistaw Fijka (ad vocem) podkreslit, ze w trakcie procedury mieszkancy powinni byli
by¢ odpowiednio informowani, co w praktyce nie zawsze miato miejsce. Zwrdcit uwage, ze
cze$¢ osob nie otrzymata powiadomien i musiata dziata¢ w pospiechu, co rodzito ryzyko
uszkodzen infrastruktury. Z tego powodu planowane jest ztozenie skargi do starosty, aby
zwroci¢ uwage na nieprawidtowosci w dziataniu urzednikow. Dodat, ze takie sytuacje nie
powinny sie powtarza¢, a mieszkancy muszg by¢ uprzedzani o dziataniach urzedu, a wszelkie
procedury muszg przebiegac transparentnie i bez niepotrzebnego pospiechu. Podkreslit
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rowniez, ze przy ustalaniu odszkodowan za przejmowang ziemie powinna obowigzywac
zasada wczesniejszego przedstawienia wyceny i argumentacji mieszkancom, zamiast
podejmowania decyzji po fakcie, co w jego opinii byto nieodpowiednie i budzito poczucie
niesprawiedliwosci. Na koniec zapytat, czy zgodnie z prawem mozliwe jest dokonanie korekty
projektu, jesli chodzi o pasy zieleni, czy prawo tego zabrania.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze mozliwe jest dokonanie korekty projektu

w czescl inwestydji, ktora jeszcze nie zostata rozpoczeta, tj. miedzy ulicg Kalwaryjskg a Pijarska.
Natomiast w przypadku pierwszego etapu inwestycji, ktory jest obecnie realizowany, nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi czy zmiany w zakresie zieleni bedg mozliwe.

Radny Wojciech Kochanski (ad vocem) zapytat o mozliwosc¢ zaproszenia projektanta na
osobne spotkanie z mieszkancami, w celu omowienia kwestii dotyczacych zieleni.

Zwrocit uwage, ze kolejne wywtaszczenia i etapy ulicy Papczynskiego wymagajg wczesniejszej
konsultagji, aby unikna¢ powtarzajacych sie problemow. Uwazat, ze radni nie sg przeciwni
inwestydji, poniewaz jest ona potrzebna, bo poprawi potgczenie i odcigzy ulice Kalwaryjska.
Zapytat burmistrza, czy planowane jest spotkanie z mieszkancami w sprawie drugiego

i trzeciego etapu projektu.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odnoszac sie do wypowiedzi przedmowcy podkreslit, ze
wbrew temu co wynika z jego wypowiedzi inwestycja, ktora obecnie jest realizowana, byta
konsultowana z mieszkancami. Wskazat, ze w spotkaniu 1.07.2021 roku z mieszkancami radny
rowniez uczestniczyt, i to na jego wniosek w projekcie wprowadzono sygnalizacje swietlng na
skrzyzowaniu ulic Papczynskiego i Kalwaryjskiej. Dlatego nie chce by wybrzmiato, jakoby
inwestycja byta realizowana bez spotkan, konsultacji i wystuchania mieszkancow, zwtaszcza, ze
wiekszo$¢ uwag zostata zrealizowana. Odnoszac sie do przysztosci, dotyczacej odcinka
miedzy ulica Kalwaryjska a Pijarskg, zaznaczyt, ze przed przystapieniem do kolejnego etapu
planowane sg rozmowy z radg miejskg i ewentualne konsultacje z mieszkancami.

Dodat, ze gmina jest otwarta na dalsze spotkania, jezeli bedzie taka potrzeba.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) podkredlita, ze decyzja ZRID obejmuje wszystkie etapy
budowy ulicy Papczynskiego. Zaznaczyta, ze po uprawomocnieniu sie tej decyzji dyskusja

o zabraniu czy pozostawieniu jakiejkolwiek czesci dziatki staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz
w momencie ostatecznos$ci decyzji gmina staje sie wtascicielem dziatek i moze je przejac od
dotychczasowych wiascicieli. Dodata, ze decyzja powinna zosta¢ podjeta ,tu i teraz”, przed jej
uprawomocnieniem. Nastepnie zwrdcita sie z pytaniem o skutki spoteczne i gospodarcze
planowanej inwestycji. Pytata, co stanie sie w sytuagji, gdy wojewoda uchyli decyzje z ZRID po
raz kolejny oraz jakie bedg wowczas skutki finansowe dla gminy.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze decyzja ostateczna ZRID przenosi
wiasnos¢ dziatek na gmine, jednak nie oznacza automatycznego wywiaszczenia. Odniost sie
przy tym do budynku na rogu ulic Kalwaryjskiej i Papczynskiego, zaznaczajac, ze bez wniosku
gminy wywiaszczenie nie nastapi. Odnoszac sie do skutkéw finansowych uchylenia decyzji
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przez wojewode podkreslit, ze mogg one by¢ powazne, poniewaz inwestycja w tej czesci jest
realizowana z dotagji. Przypomniat, ze w 2021 roku, w czasach pandemii gmina otrzymata na
budowe ulicy Papczynskiego ponad 2 min zt dotacji. Nieukonczenie tego fragmentu ulicy
spowodowatoby koniecznos¢ zwrotu dotacji wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci
podatkowych, co wedtug skarbnika gminy mogtoby wynies$¢ okoto 4 min zt.

Wiceprzewodniczacy Rady Jakub Racz (ad vocem) zapytat, czy budynek mieszkalny, ktory
w dokumentacji figuruje jako gospodarczy, moze stanowic istotng przestanke przy
rozpatrywaniu ewentualnego uchylenia decyzji przez wojewode.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj powiedziat, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace przestanek, ktérymi kierujg sie urzednicy wojewody przy podejmowaniu decyzji.
Wiceprzewodniczacy Rady Szymon Krupa zwrocit uwage, ze przed podejmowaniem
jakichkolwiek decyzji w sprawie budynku przy ulicy Kalwaryjskiej nalezy zapoznac sie

z dokumentacjg potwierdzajaca jego status, czy jest to budynek mieszkalny lub niemieszkalny.
Podkreslit, ze w tej chwili brak jest takich informadgji.

Radny Tomasz Ura (ad vocem) podkreslit, ze na obecnym etapie proces wywtaszczen mozna
uznac za zakonczony, a dalsze dziatania w tym zakresie nie sg planowane ani przewidywane
w najblizszym czasie. Zwrdcit uwage, ze status budynku mieszkalnego, o ktorym dyskutowano,
wymaga jeszcze doktadnego ustalenia, najlepiej w okresie, gdy decyzja ZRID stanie sie
ostateczna. To ,okienko czasowe"” daje mozliwos¢ zgtoszenia ewentualnych odwotan przez
mieszkancodw oraz rozstrzygniecia sprawy w odpowiednich instancjach, w tym sadach.
Podkreslit rowniez, ze wszelkie decyzje dotyczace inwestycji zarowno zmiany w projekcie, jak

i kwestie finansowe nie mogg by¢ podejmowane w sposéb dorazny, lecz powinny by¢
rozwazone dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu decyzji ZRID. W zwigzku z tym zwrdcit sie
do wnioskodawcow sesji | zadat pytanie radnej E. Stokowskiej o charakter decyzji, jakie
mogtyby by¢ podjete w tej chwili: czy miatoby to dotyczy¢ wycofania sie z inwestycji,
przesuniecia realizacji kolejnych etapdw, czy tez zwrotu dotagji oraz innych srodkow juz
zaangazowanych w projekt.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) wskazata, ze istnieje pozwolenie na uzytkowanie budynku
mieszkalnego przy ulicy Kalwaryjskiej 48, wydane w 1972 roku. Dokument ten pozwala na
uzytkowanie budynku mieszkalnego przeznaczonego na pobyt staty. Co potwierdza, ze
budynek jest legalnie zamieszkaty i nie jest budynkiem gospodarczym ani nielegalnie
uzytkowanym. Odpowiadajac na pytanie radnego powiedziata, ze sytuacja jest bardzo trudna,
natomiast uwaza, ze decyzja ZRID powinna zosta¢ skorygowana. Zaznaczyta, ze skoro
burmistrz obecnie deklaruje brak planéw dalszych wywtaszczen w ramach drugiego

i trzeciego etapu, decyzja ZRID powinna ograniczac sie jedynie do nieruchomosci juz
wywtaszczonych. Natomiast dalej pozostaje niepewnos¢ jakie stanowisko podejmie wojewoda.
Podkreslita, ze gmina ma obowigzek wyptaty odszkodowan wiascicielom nieruchomosci
wywitaszczonych w zwigzku z realizacjg inwestydji i ze te zobowigzania nalezy traktowac
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powaznie. Uwazata, ze rada miejska powinna wyrazi¢ swoje stanowisko, ze decyzja ZRID
powinna dotyczyc¢ tylko obecnie realizowanego etapu, chociazby ze wzgledu na to, ze
dotyczy rowniez budowy targowiska miejskiego. Dodata, ze nie satysfakcjonuje jej
zapewnienie burmistrza, ze nie bedzie dalszej budowy ulicy Papczynskiego i nikogo nie
wywtaszczy. Zwrdcita uwage, ze w przypadku, gdy decyzja stanie sie ostateczna gmina stanie
sie wiascicielem nieruchomosci, niezaleznie od dalszych etapow inwestydji. Stwierdzita, ze byc
moze nalezatoby wskazac burmistrzowi dokonanie korekty decyzji, tak aby ograniczata sie
wytgcznie do pierwszego, jedynego na ten moment etapu inwestycji. Podkreslita rowniez, ze
gmina w kazdym przypadku bedzie musiata dysponowac srodkami finansowymi na wyptate
odszkodowan zwigzanych z wywtaszczeniami. Nie jest w stanie powiedzie(, jakie sg prawne
mozliwosci rady w tym zakresie, ale wskazata, ze obecny moment jest kluczowy, aby
ograniczy¢ potencjalne dodatkowe koszty. W zwigzku z tym zaproponowata krétkg przerwe
w sesji, aby kazdy radny mogt sie zastanowi¢ nad ewentualnym stanowiskiem rady, po czym
mozliwe bedzie wypracowanie wspdlnego stanowiska po konsultacji z radcg prawnym.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj podkreslit, ze ani on, ani burmistrz nie deklarowali, ze nie
bedg budowac dalszych czesci ulicy Papczynskiego. Celem jest realizacja catej inwestycji
zgodnie z planem od Marianek az do ulicy Pijarskiej. Deklarowat wspolnie z panem
burmistrzem, ze przed rozpoczeciem dalszych etapdw, czyli od ulicy Kalwaryjskiej do Pijarskiej,
decyzje bedg podejmowane wspdlnie z radg. Rada musi przeznaczy¢ srodki finansowe na te
etapy, a bez konsultacji i rozmowy z rada nie beda sktadane wnioski o wywtaszczenie
nieruchomosci. Nie chciatby, aby w opinii publicznej powstato przekonanie, ze ulica
Papczynskiego zostanie zakonczona na odcinku do ulicy Kalwaryjskiej.

Radca Prawny UMIG tukasz Urbanowicz wyjasnit, ze rada, zgodnie ze statutem, moze
podejmowac apele i stanowiska, jednak realizacja tej inwestydji i wszelkie decyzje zwigzane
Z jej prowadzeniem naleza do kompetendji burmistrza.

Radny Stanistaw Fijka wskazat, ze w dokumentagji ZRID budynek zostat opisany jako
gospodarczy, mimo iz w rzeczywistosci jest budynkiem mieszkalnym, co wprowadzito w btad
staroste i wojewode. Zdaniem mowcy niedopetnienie obowigzkow lub niesumienne
wykonanie czynnosci przez urzednikdw doprowadzito do sytuacji, w ktorej ani starosta, ani
wojewoda nie mieli petnej wiedzy o rzeczywistym charakterze budynku. Podkreslit, ze
budynek posiada dokumenty z lat 70, potwierdzajace jego uzytkowanie jako mieszkalnego,

a mieszkancy od lat ptacg podatki. Zwrécit uwage, ze pomytka moze mie¢ powazne
konsekwencje.

Radna Ewa Stokowska (ad vocem) wyjasnita, ze na portalu dostepnym publicznie budynek jest
oznaczony jako M1, czyli budynek mieszkalny, jednokondygnacyjny. Informacje te pochodza
z map obowigzujgcych, prowadzonych przez powiat piaseczynski. Interpretacja starostwa dot.
przeznaczenia tego budynku byta jednoznaczna, ze budynek w czesci jest mieszkalny.

Radna Aleksandra Gorecka (ad vocem) odpowiedziata, ze na tej nieruchomosci jest kilka
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budynkow, a ich przeznaczenie nie jest wskazane.

Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral zwracajgc sie do mieszkancow i ich
petnomocniczki przypomniata, ze na ostatniej sesji zadeklarowata zorganizowanie spotkania

w sprawie ulicy Papczynskiego, zatem cieszy sie, ze byt to impuls dla wnioskodawcédw dodajac,
ze wniosek o zwotanie sesji wptynat w czasie, kiedy ustalata z burmistrzami date tego
spotkania. Wyrazita zadowolenie i podziekowania wnioskodawcom, ze doszto do spotkania

i wyjasnienia istotnych dla mieszkancow kwestii.

Radny Stanistaw Fijka wyjasnit, ze sesja zostata zwotana na wniosek szesciu radnych.

Radna Renata Matenko zapytata, jaka byta pierwotna szeroko$¢ ulicy w planach oraz pytata
o status podatku dla dziatek, ktére zostaty juz odebrane, mimo ze decyzje nie s3 jeszcze
ostateczne, i czy mieszkancy bedg rozliczani w zwigzku tym. Po trzecie, interesowaty ja
mozliwe skutki finansowe dla gminy wynikajgce z opdznien inwestydji i btedéw w projekcie.
Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski podkreslit, ze teren od lat byt zarezerwowany pod droge
w planach o szerokosci okoto 20 m, jednak nie byto wydanego pozwolenia na budowe.
Zaznaczyt, ze standardowa szeroko$¢ drogi wynosi zwykle 5,5-7,8 m, w zaleznosci od
kategorii drogi, a w planach przewidziano rezerwe pod pas drogowy. W kwestii podatku
wskazat, ze bedzie on naliczany proporcjonalnie.

Przerwa techniczna.

Burmistrz Arkadiusz Strzyzewski przypomniat jakie sg skutki finansowe niezrealizowania
inwestycji. Wyjasnit, ze catkowite finansowanie wynosi 2.204.962 zt, a wraz z odsetkami
narostymi od 2021 roku do chwili obecnej kwota wzrosta do 4.021.685 zt. Z tej puli dotychczas
wydatkowano 1.313.610 zt. Nie odnosit sie do dotadji na targowisko, ktéra wynosi okoto 4,5
min zt. W kwestii podatku od nieruchomosci zaznaczyt, ze bedzie on naliczany
proporcjonalnie do okresu faktycznego posiadania nieruchomosci. Jesli decyzja o przejeciu
fragmentu terenu stanie sie ostateczna w potowie roku, witasciciele zaptaca podatek tylko za
czes¢ roku.

Radna Renata Matenko dopytywata, czy bedg skutki finansowe opdznienia w przypadku
wystapienia btedow formalnych w dokumentadji.

Zastepca Burmistrza Mateusz Baj odpowiedziat, ze jesli chodzi o wykonawce, termin realizacji
inwestydji pierwotnie przewidziano na przetom grudnia i stycznia, jednak ze wzgledu na
problemy techniczne podpisano aneks z wykonawca wydtuzajgcy termin do 15 kwietnia 2026 .
Przy zatozeniu braku dalszych komplikacji, inwestycja powinna zosta¢ zakonczona w tym
terminie, przy czym nie przewiduje sie stosowania kar umownych.

Innych gtoséw w dyskusji nie byto.

Punkt 7. Podjecie ewentualnych wnioskow lub stanowiska Rady Migjskiej.
W dyskusji wzieli udziat:
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Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral zapytata, czy ktos z radnych ma wniosek lub
stanowisko.

Radny Stanistaw Fijka podkreslit, ze formutowanie wniosku bez wczesniejszej dyskusji

z radnymi jest przedwczesne. Zaznaczyt, ze obecnie wniosek powinien by¢ przygotowany
Z najwyzsza starannoscia, wnikliwoscig i przewidywaniem mozliwych konsekwencji.
Odnoszac sie do procedury egzekucyjnej prowadzonej przez starostwo poinformowat, ze
rozwazona zostanie skarga do pani starosty. Zwrocit uwage, ze wywtaszczenia powinny
by¢ prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, z uwzglednieniem komunikadji

z mieszkancami i wrazliwosci spotecznej. Wyrazit takze nadzieje, ze w przypadku
planowanych czterometrowych paséw zieleni nie powstang w przysztosci parkingi.
Podkreslit, ze w przypadku inwestycji nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej brak informadji
lub nieprawidtowa procedura prowadzitaby do problemow. Na zakonczenie podkredlit,

ze rada bedzie monitorowac kolejne etapy inwestydji i angazowac sie w rozmowy

Z mieszkancami.

Przewodniczgca Rady Miejskiej Teresa Jedral zapytata, czy ma rozumiec, iz wypowiedz
radnego miata charakter podsumowujgcy dzisiejszg sesje oraz wskazuje kierunki dziatan.

Radny Stanistaw Fijka podkreslit, ze z dzisiejszej sesji wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze,
nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ starannosci, rzetelnosci i fachowosci przy sporzadzaniu
dokumentow w gminie. Po drugie kierowac sie empatig i wrazliwoscig. Podkreslit jednoczesnie,
ze dobre relacje i kontakty z pracownikami starostwa pozwolg unikna¢ powtérzenia sie
podobnych problemdw w przysztosci.

Radny Wojciech Kochanski zwrdcit sie z prosba do burmistrza o przeprowadzenie rozmowy
z projektantem, majgcej na celu uzupetnienie projektu o wszystkie brakujgce elementy
wskazane przez wojewode, tak aby dokumentacja byta kompletna i zgodna z uwagami
organu.

Radna Ewa Stokowska zgtosita dwa wnioski. Pierwszy dotyczyt przygotowania przez
burmistrza petnej informadji o wszystkich wnioskach ztozonych do starostwa o wydanie
decyzji dotyczacych inwestydji, ktére bedg realizowane, z wyszczegdlnieniem ich przedmiotu.
Drugi wniosek dotyczyt zabezpieczenia srodkdw w budzecie gminy na wyptate odszkodowan
w zwigzku z wywtaszczeniami oraz przedstawienia na najblizszej sesji uchwaty budzetowe;
zawierajacej te srodki. Podkreslita, ze przewidziana w budzecie kwota 600 tys. zt moze byc
niewystarczajgca do petnej wyptaty odszkodowan w i przypomniata, ze na chwile obecna
mozliwe jest ustalenie wolnych srodkow budzetowych, ktére mogg zostac przeznaczone

na wyptate odszkodowan dla mieszkancéw w zwigzku z wywtaszczeniami.

Innych gtoséw w dyskusji nie byto.

Protokét nr 25/2026 z sesji Rady Miejskiej Gory Kalwarii 11.02.2026 r. 32/33




Punkt 8. Zamkniecie XXV nadzwyczajnej sesji Rady Migjskiej.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Rady Migjskiej Teresa Jedral o godz. 20
zamkneta XXV nadzwyczajng sesje Rady Migjskiej.

Przewodniczgca Rady Miejskiej
Teresa Jedral

Przygotowata:
Urszula Kuranowska
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