PROJEKT

UCHWALA Nr .......cuueeee

w sprawie rozpatrzenia petycji p. A. M. dotyczacej uznania obszaru
Jeziora Brzeskiego za uzytek ekologiczny

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 506) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz.
870), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig, ze wniesiona w dniu 26 marca 2019 roku petycja dotyczaca uznania obszaru
Jeziorna Brzeskiego za uzytek ekologiczny, jest niezasadna.

§ 2. O sposobie rozpatrzenia petycji Przewodniczacy Rady Miejskiej zawiadomi wnoszgcego
petycje.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Jan Rokita

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2019 roku do Rady Miejskiej Gory Kalwarii wptynat wniosek 0 uznanie
obszaru Jeziorna Brzeskiego za uzytek ekologiczny. Z wniosku wynikato, ze ochrona starorzecza
Wraz z jego otoczeniem jest konieczna z uwagi na bogatg ré6znorodno$¢ biologiczna wystepujaca
w srodowisku flory 1 fauny. Z wniosku wynikato nadto, Zze starorzecze znajduje si¢ na dzialce o nr
10/47, ktora jest wlasnoscig wnioskodawcy.

Whniosek powyzszy zostat uznany za petycje w znaczeniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku
0 petycjach, jako zadanie ustanowienia uzytku ekologicznego, w zwiazku z czym zostat skierowany
do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej, celem przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego i wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego,
negatywnie zaopiniowata petycje W sprawie uznania obszaru Jeziora Brzeskiego za uzytek
ekologiczny.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, uzytki
ekologiczne sg jedng z form ochrony przyrody. W mysl przepisu art. 42 ww. ustawy uzytkami
ekologicznymi sa zastugujace na ochrong pozostato$ci ekosystemdéw majacych znaczenie dla
zachowania réznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, $rodpolne 1 §rodlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci,
starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich



lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub
miejsca sezonowego przebywania.

Zgodnie z art 44 ustawy o ochronie przyrody, ustanowienie uzytku ekologicznego nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy. Uchwala rady gminy o ustanowieniu uzytku ekologicznego okresla
nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczego6lne cele ochrony,
w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu,
obszaru lub jego czgséci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy.

Projekt uchwatly, o ktorym mowa powyzej, wymaga uzgodnienia z wilasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska.

Whnioskowany o wuznanie za uzytek ckologiczny teren polozony jest, zgodnie
Z Rozporzadzeniem Nr3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 roku w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu w strefie szczego6lnej ochrony ekologicznej obejmujacej tereny, ktore decyduja
0 potencjale biotycznym obszarow oraz istotnym znaczeniu dla migracji zwierzat.
W rozporzadzeniu zawarte s zakazy w stosunku do strefy szczegdlnej ochrony Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu w czesci zblizone i w czgsci tozsame z zakazami okre§lonymi
wart. 45 ustawy o ochronie przyrody, ktore moga by¢ okre$lone w uchwale rady gminy
0 ustanowieniu uzytku ekologicznego.

Rada Miejska Gory Kalwarii po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
uznaje wniesiong petycj¢ za niezasadna.

Rada Miejska stwierdza, ze wnioskowany obszar jest juz objety jedng z form ochrony
przyrody okreslonej w art. 6 ustawy o ochronie przyrody tzn. jest obszarem chronionego krajobrazu
i ta obowigzujaca forma ochrony przyrody catkowicie zapewnia ochron¢ walorow $rodowiska
naturalnego wystepujacego na obszarze Jeziora Brzeskiego.

Rada Miejska podkres$la, ze obejmowanie terendw formami ochrony przyrody, obok

pozytywnych skutkow dla srodowiska przyrodniczego, zwigzane jest z ograniczeniami praw
rzeczowych wlascicieli nieruchomosci objetych formami ochrony przyrody, a zatem decyzja w tej
materii winna by¢ podejmowana z rozwaga, z uwzglednieniem praw i interesOw grupowych oraz
jednostkowych.
W ocenie Rady Miejskiej tworzenie kolejnej formy ochrony przyrody na tym samym terenie
I ograniczen z tym zwigzanych, mogloby nadmiernie ingerowaé¢ w konstytucyjne prawa wlasnosci.
Rada Miejska podkresla, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie obejmuje w catoSci obszaru Jeziora
Brzeskiego.



