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ODPOWIEDZ NA SKARGE

na uchwale z dnia 25 czerwca 2020 roku o numerze XXXII/299/2020
Rady Miejskiej Gory Kalwarii w sprawie nieudzielenia wotum zaufania

dla Burmistrza Miasta i Gminy Gora Kalwaria

Dzialajagc w imieniu Rady Miejskiej w Goérze Kalwarii, niniejszym w
odpowiedzi na skarge na uchwale z dnia 25 czerwca 2020 roku o numerze
XXX11/299/2020 Rady Miejskiej Gory Kalwarii w sprawie nieudzielenia wotum
zaufania dla Burmistrza Miasta i Gminy Gora Kalwaria doreczonej dnia 29 lipca

2021 I., WNoSze 0:



1. oddalenie skargi na uchwale z dnia 25 czerwca 2020 roku o numerze
XXXII/299/2020 Rady Miejskiej Gory Kalwarii w sprawie nieudzielenia

wotum zaufania dla Burmistrza Miasta i Gminy Gora Kalwaria w calosci;

2. w oparciu o przepis art. 205 p.p.s.a. wnosze o zasadzenie od Skarzacego na

rzecz Organu kosztow procesu wedle norm prawem przepisanych;

UZASADNIENIE

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Skarzacy zarzucit uchwale z dnia 25 czerwca
2020 roku o numerze XXXII/299/2020 Rady Miejskiej Gory Kalwarii w sprawie
nieudzielenia wotum zaufania dla Burmistrza Miasta i Gminy Goéra Kalwaria
naruszenie art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP polegajace na
nieuzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, podczas gdy w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego i adresowanego do wszystkich organow
wladzy publicznej nakazu dzialania na podstawie i w granicach prawa,
niedopuszczalne jest podejmowanie aktow wladzy publicznej — w tym uchwatl
organoéw stanowigcych samorzadu terytorialnego — bez ujawnienia przyczyn
przemawiajacych za konkretnym rozstrzygnieciem, a nadto zarzucil naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. art. 18 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 28aa ust. 4 i art.
28 aa ust. 9 u.s.g. poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty, bedace konsekwencja
wykorzystania instytucji wotum zaufania wylacznie jako instrumentu stricte
politycznego, a tym samym niewskazanie rzeczywistego motywu podjecia przez
Rade Miejska zaskarzonej uchwaly, podczas gdy wylaczng przyczyna nieudzielenia
wotum zaufania moze by¢ negatywna ocena dzialalno$ci organu wykonawczego w

raportowanym okresie, niekorzystna ocena samej tresci raportu, czy niedopelnienie
terminu do jego przedstawienia, z ktorymi to zarzutami nie sposéb sie
zgodzic.

Odnoszac sie do wskazanych wyzej zarzutéw, w pierwszej kolejnosci

podkreslenia wymaga fakt, iz w obecnych regulacjach brak jest kryteriéw oceny




raportu, przeslanek do udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania, a

takze podstawy prawnej do sporzadzenia post factum uzasadnienia do

powstalej z mocy prawa uchwaly o nieudzieleniu wotum zaufania dla

Burmistrza. Brak jest rowniez regulacji wskazujacych kto i w jakim czasie winien

sporzadzi¢ i zatwierdzi¢ takowe uzasadnienie. Zdaniem Rady nie ma ustawowych
oraz statutowych delegacji dla przewodniczacego rady do jednoosobowej
reprezentacji organu w zwiazku z podjeta z mocy prawa uchwala. Nadto, w sytuacji
gdy przewodniczacy, lub inny radny zostalby przez rade (przepisy prawa)
zobowiazany do sporzadzenia post factum uzasadnienia, a uprzednio glosowal za
przyjeciem uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania, zachodzilby konflikt
interesow. Wskaza¢ nalezy, iz z art. 28aa ust. 9 u.s.g., nie wynika koniecznos$é
sporzadzenia uzasadnienia dla réwnowaznej uchwaly skutkowej glosowania, a

wylacznie przeprowadzenie debaty nad zaprezentowanym raportem o

stanie gminy, ktéra to debata odbyla sie zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Wobec powyzszego, przytoczony przez Skarzacego argument dotyczacy
braku uzasadnienia uchwaly jako wyrazu sprzeczno$ci z obowiazujacymi w
demokratycznym panstwie prawnym przepisami, nalezy uznaé¢ za calkowicie
chybiony, nadto zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 23 marca 2021 roku w sprawie o sygn. akt III SA/Lu 956/20 ,w
ocenie sqdu, brak w pisemnym uzasadnieniu uchwaty rady gminy szczegétowych

motywow nieudzielenia wojtowi gminy wotum zaufania, nie przesadza o

niezgodnosci takiej uchwatly z prawem. Sqd rozpoznajqcy niniejszq sprawe

nie podziela w tej kwestii przytoczonego w skardze stanowiska wyrazonego w
uzasadnieniu wyrokéw WSA w Olsztynie z 14 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
785/19 1 WSA we Wroclawiu z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt III SA/Wr
302/19, ktory zostatl uchylony wyrokiem NSA z 7 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK
600/20. Aby zbudowaé wiqzqcq prawnie wypowiedZ o niezgodnosci
zaskarzonego aktu z prawem nalezy znalezé norme odniesienia, stanowiqcq
wzorzec wlasciwego (zgodnego z prawem zachowania), z ktérym to wzorcem

zaskarzony akt jest sprzeczny. W rozpoznawanej sprawie budowa takiej normy



odniesienia zaktadalaby stworzenie wzorca, z ktorego wynika, ze radni majq
prawnie usankcjonowany obowiqzek pisemnego uzasadnienia uchwaty o wotum

zaufania. W_szczegolnos$ci obowiazek pisemnego uzasadnienia uchwaly

nie wynika wprost z art. 14 u.s.g. normujacego ogélne zasady

podejmowania przez rade gminy uchwal. Unormowanie to okresla

podstawowe warunki waznos$ci uchwal podejmowanych przez rade

gminy, do ktérych nalezy: warunek zdolnosci uchwalodawczej
(kworum), prawomocnosci (wiekszo$¢) oraz sposobu glosowania

(Gawne lub tajne). Natomiast przepis ten nie mowi nic o formie uchwaly,

w_tym o obowiazku jej uzasadniania. Obowiazku takiego nie da sie

rowniez wywies¢ z art. 28 aa u.s.g., okreslajacego zasady podjecia przez

rade gminy uchwaly w sprawie wotum zaufania”.

Nadto, odnoszac sie do przywolanych przez Skarzacego przepiséw
Konstytucji RP, jako najwyzszego aktu prawnego, nalezy wskaza¢ ze instytucja
wotum zaufania, ktéra to jest przedmiotem niniejszego postepowania,

jest niczym innym jak wladnie realizacja zasad demokratycznego

panstwa prawnego, wobec czego fakt, iz bezwzgledna wiekszo$§¢ Radnych

zadecydowala o nieudzieleniu Burmistrzowi wotum zaufania nie $wiadczy o

naruszeniu prawa, a wrecz jest wyrazem jego realizacji.

Jak stanowi zdanie trzecie art. 28aa ust. 4 u.s.g., nad przedstawionym
raportem o stanie gminy przeprowadza sie debate. Jest to jeden z

najistotniejszych elementow procedury rozpatrzenia przez rade gminy

przedlozonego przez wojta (Burmistrza) raportu.

Debata zostala na gruncie przedmiotowej sprawy przeprowadzona w sposéb
prawidlowy, w debacie glos zabrali Radni Rady Miejskiej Gory Kalwarii, wyrazali

oni swoja opinie, przedstawiali zastrzezenia oraz zadawali pytania Burmistrzowi.

sRadna Beata Polaczynska w pierwszych slowach podziekowala
burmistrzowi za zainicjowanie udzialu radnych w pracach nad raportem oraz
pracownikom merytorycznym w szczegbdlno$ci pani sekretarz za wspolprace.

Kontynuujac w odniesieniu do czeSci raportu dot. Lokalnego Programu



Rewitalizacji, zapytala burmistrza jak w jego ocenie postepuja prace nad

programem, bowiem jak wynika z raportu Lokalny Program

Rewitalizacji zostal z realizowany w bardzo malym zakresie. W dalszej

wypowiedzi zwrocila uwage na dysproporcje w pracach planistycznych

zwiazanych z rozwojem terendow poza miastem a miastem”.

»sRadny Andrzej Posiewka odnoszac sie do dzialalnoSci Burmistrza w roku

2019 zglosil liczne uwagi tj. brak regulaminu okreslajacego wysoko$¢ dodatkow

motywacyjnego i funkcyjnego dla nauczycieli zatrudnionych w placowkach
o$wiatowych w gminie Géra Kalwaria, jednocze$nie zwracajac uwage, zZe regulamin

mial by¢ sporzadzony i przedstawiony radnym w roku 2019, tymczasem

dotychczas nie zostal jeszcze uzgodniony. Ponadto zglosit uwage do zdjecia

z budzetu budowy drég w Lubnej podkreslajac, ze budowa tych dr6g uruchomilaby
tereny inwestycyjne, ktére datyby potezne wplywy z podatkéw do budzetu”.

Radna Monika Bolek zapytala burmistrza jak ocenia, jako 100% wlasciciel

spolki ZGK, dzialalno$é spotki w roku 2019, czy zapoznat sie ze sprawozdaniem
finansowym za poprzedni rok i czy jest co§ w tym sprawozdaniu, co go niepokoi, czy

budzi jego obawy.

»,Radna Aleksandra Fedynicz Komosa odnoszac sie do informacji podanych
w raporcie, ze Spotka nie posiadala planu inwestycji rzeczowych na 2019 rok ”
poinformowala, ze jest w posiadaniu Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji
Urzadzen Wodociggowych i Kanalizacyjnych dla ZGK Sp. z o. 0. w Gorze Kalwarii
na lata 2017 2020, przyjetego uchwalg Rady Miejskiej w 2017 r oku W zwiazku z
tym zapytala, dlaczego w raporcie jest podana nieprawda. Nastepnie w odniesieniu
do tabeli Wielko$¢ produkcji oraz sprzedazy wody w latach 2018 2019 ,
przedstawiajacej procent wody niesprzedanej, ktoéra stanowi odpowiednio: 38,10%
w roku 2019, 37,47% w roku 2018 zwrocila uwage , ze w roku 2019 ogloszono
abolicje dla os6b posiadajacych nielegalne przylaczenia do sieci . Wobec czego
zapytala, jaki byl skutek abolicji. Pytala rowniez, dlaczego w 2019 roku wyniki sa
gorsze niz w roku 2018 za rzadoéow poprzedniego prezesa. Kontynuujac w

odniesieniu do zapis u ,Na poziom wskaznika wody niesprzedanej wplywaja



glownie (...) czeste wykonywanie plukan sieci spowodowane konieczno$cia
zapewnienia prawidlowej jako$ci wody u odbiorcow (...)prawdopodobne nielegalne
pobory wody z sieci miejskiej oraz niepelne opomiarowanie odbiorcow ” zapytala
jaka jest obecnie jako$¢ wody. Przypominajac burmistrzowi obietnice
przedwyborcze pytala, czy zostal stworzony system zarzadzania oraz ile wykryto
nielegalnych przylaczy w 2019 roku. Nastepnie przytaczajac zapis Spolka
przystapila w 2018 r. do realizacji projektu, kierujac sie obiektywnym i pilnymi
potrzebami modernizacji kluczowych elementéw sieci i infrastruktury
wodociagowo kanalizacyjnej, jednak bez zabezpieczenia Srodkow na jego realizacje”
stwierdzila podanie w raporcie kolejnej nieprawdy, informujac, ze sa uchwaly Rady
Miejskiej oraz uchwaly zarzadu, ktore reguluja kwestie dofinansowania spoétki.
Odnoszac sie do zapisu dotyczacego nowych stawek taryfowych zatwierdzonych
decyzja Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie obowigzujacych od
5.02.2019 r., stwierdzajacego, ze stawki nie sa oparte o prawidlowo i rzetelnie
przeprowadzone analizy ekonomiczne” zapytala, co zostalo zrobione, zeby stawki
byly rzetelne. Z wracajac przy tym uwage , ze byla mozliwo$¢ odwolania sie od
decyzji Wod Polskich oraz ze pan prezes na forum rady raz twierdzil, ze stawki sg
za niskie, a innym razem twierdzil, ze s3 za wysokie. W swojej wypowiedzi
podkreslila, ze cze$¢ dotyczaca dzialalno$ci ZGK byla dodana do raportu w

poOzZniejszym etapie”.

»,Radny Zenon Nadstawny zapytal po pierwsze o zadluzenie spoéldzielni
mieszkaniowej wobec ZGK. Po drugie nawigzujac do wielokrotnych wystapien
prezesa zarzadu spétki na forum rady gloszacych, ze poprzedni zarzad spoiki
doprowadzil do strat w wysokosci 5,5 mln z}, w oparciu o informacje z raportu, ze ,,
Spotka z koncem 2019 r. powiekszyta skumulowang strate do poziomu ( (--) 7 426
tys. zwrocil uwag e, ze w przeciagu roku spotka powiekszyla strate o kolejne 2 min

Z} »

Niewatpliwie zgodnie z powyzszymi wypowiedziami — przytoczonymi wprost
z zalgczonego do Skargi Protokotlu nr 32/2020 z Sesji Rady Miejskiej Gory Kalwarii

odbytej dnia 25 czerwca 2020 rok, nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz w debacie



zostaly w sposob jasny i precyzyjny przedstawione zarzuty Radnych, co do
sprawowania przez Burmistrza urzedu, wobec czego wynik glosowania nad

udzieleniem wotum zaufania nie powinien budzi¢ niczyich watpliwosci.

Zgodnie z art. 28 aa ust. 9 u.s.g. ,,po zakonczeniu debaty nad raportem o
stanie gminy Rada Miejska przeprowadza gtosowanie nad udzieleniem wdjtowi
wotum zaufania. Uchwale o udzieleniu wojtowi wotum zaufania Rada Miejska
podejmuje bezwzglednqg wiekszosciq glosow ustawowego skladu rady gminy.

Niepodjecie uchwaly o udzieleniu wodjtowi wotum zaufania jest

rownoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu wojtowi wotum

zaufania.”

Z powolanych przepisow wynika przede wszystkim, ze pomiedzy raportem o

stanie gminy, a podjeciem uchwaty o wotum zaufania wystepuje Scisly zwiazek.

Powolane przepisy wzajemnie sie dopehniaja i wynika z nich okres$lona rola i udzial
roznych podmiotéw, tj. Rady gminy — organu stanowigcego, Burmistrza - organu
wykonawczego oraz mieszkancoOw gminy, w procesie rozpatrywania raportu o

stanie gminy oraz stosowania instytucji wotum zaufania.

Zwienczeniem procedury rozpatrywania raportu o stanie gminy jest podjecie
przez rade gminy uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wojtowi wotum

zaufania, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w zdaniu drugim przepisu art. 28 aa ust. 9 u.s.g.
okreSlono bowiem, ze ,Uchwate o udzieleniu woéjtowi wotum zaufania Rada
Miejska podejmuje bezwzglednq wiekszosciqg gltosow ustawowego sktadu rady
gminy” (a wiec ustawodawca zastosowal analogiczny sposob glosowania, jak przy
udzielaniu wdjtowi absolutorium). Tym samym, jezeli w glosowaniu w sprawie
udzielenia wojtowi (Burmistrzowi) wotum zaufania za udzieleniem tego wotum
zaglosowala bezwzgledna wiekszo$¢ radnych ustawowego skladu rady, podjeta

zostanie uchwala w sprawie udzielenia wotum zaufania. Brak bezwzglednej

wiekszosci glosow .,za” w tymze glosowaniu oznaczaé¢ bedzie ziszczenie

sie przeslanki do zastosowania zdania trzeciego ww. przepisu art. 28 aa

ust. 9 u.s.g. Przepis ten stanowi, ze ,Niepodjecie uchwaly o udzieleniu woéjtowi



wotum zaufania jest r6wnoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu wojtowi

wotum zaufania”, co na gruncie niniejszej sprawy mialo miejsce.

Ustawodawca tym samym samodzielnie, a przy tym wyraznie i
jednoznacznie przesadzil, ze brak przyjecia uchwaly w sprawie udzielenia
Burmistrzowi wotum zaufania jest jednoznaczny z przyjeciem (podjeciem) uchwaty
o przeciwstawnej tresci, tj. uchwaly w sprawie nieudzielenia wotum zaufania.
Oznacza to brak potrzeby dokonywania kolejnego glosowania w sprawie — tym
razem nad uchwalg o nieudzieleniu wotum zaufania. Ta druga uchwala jest bowiem
konsekwencja wyniku glosowania rady, ktore to glosowanie — raz jeszcze nalezy
podkreslic — odbywa sie nie w sprawie przyjecia uchwaly, a w sprawie udzielenia

wotum zaufania.

Niewatpliwie Rada Miejska Gory Kalwarii dzialala na podstawie i w
granicach obowigzujacego prawa. W $wietle powyzszych rozwazan, zarzuty
wskazane w treSci skargi sa oczywiScie bezzasadne. Rada Miejska dopeknila,
bowiem wszelkich formalno$ci, aby uzna¢ powzieta uchwale za zgodna z prawem.
Ponadto, w odczuciu Rady Miejskiej skarga zlozona przez Burmistrza
prawdopodobnie jest proba wywarcia presji na radnych w zwiazku z kolejnym

glosowaniu nad wotum, co jest niedopuszczalne i nie powinno mie¢ miejsca.

Nie sposob dostrzec jakichkolwiek nieprawidlowosci biorac pod uwage
obszerny material sesyjny zalaczony przez Skarzacego $wiadczacy o prawidlowo

podjetej uchwale.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o oddalenie przedmiotowej skargi w

caloSci.



