Uzasadnienie

Zgodnie z utrwalonym w ostatnich latach orzecznictwem sgdow administracyjnych oraz
organow nadzoru, dieta nie jest wynagrodzenia za prace radnego, a ma stanowi¢ ekwiwalent
utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu.

Powyzsze stwierdzenie potwierdza Wojewodzki Sagd Administracyjny w Opolu w wyroku z
dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Op 316/13, w ktorym orzeczono, ze: ,Uzyte przez
ustawodawce okreslenie ,dieta” nalezy rozumiec jako zwrot kosztow zwigzanych z petnieniem
funkgji radnego. Istota diety sprowadza sie do wyréwnania wydatkdw [ strat spowodowanych
petnieniem wskazanej funkgji. Osoba petniqca dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i
wydatkow (strat) poniesionych w zwiqzku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu
uzyskania danej funkgji. Dieta powinna byc zatem scisle powigzana z aktywnosciq radnych w
pracach rady ( zalezna od rzeczywistego wykonywania obowiqgzkow zwigzanych z petniong
funkgq".

Podobne  stanowisko  zostato  wyrazone w  Wyroku  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r. Il SA/Wa 2120/19 ,Skoro dieta
sprowadza sie do wyrdwnania wydatkow [ strat spowodowanych petnieniem  funkgji
przewodniczqcego rady, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i
wydatkow poniesionych w zwiqzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia
takq osobq.”

W przedmiotowej uchwale dieta ustalona zostata w konkretnej kwocie, ktéra ulega
proporcjonalnemu obnizeniu w przypadkach wskazanych, a zasadnicza zmiana w stosunku do
uchylanej uchwaty Rady Miejskiej z dnia 3 grudnia 2008 polega na usunieciu wszelkich znamion
mogacych wskazywac na ryczattowy charakter diety radnego.



